Jogi szakmai allaspont Dutka Noémi, a Pénzcentruperkeszdje részeére

Tényallas: magyar torvényszék (birésag) megallt#pitbhogy X,Y rendelkezés
az Alaptorvény 28. cikke nyoman, az adéhatésaglmaezés elfogadasa esetén
érheti el a j6zan észnek és a kdzjonak medgfedekdlcsos és gazdasagos céljat.
1) Kérdés hogyan kell értelmezni az Alaptorvény 28. cikkébeffoglaltakat?
Vajon, megteremti-e ez a passzus annak a leliségét, hogy a birésagok az
egyértelmien megfogalmazott jogszabalyokat kvazi "feltlértelrezzék",
barmire rafogva, hogy az adott rendelkezés egy bingos értelmezés
elfogadasa esetén érheti el a j6zan észnek és aj@bak megfeleb, erkdlcsos
€s gazdasagos céljat?
Valasz elobb idézni érdemes magat az alaptérvényi 28. cikkajd levonhato
mindebldl néhany alapvét(kdz)jogi kbvetkeztetes.

28. cikk
A birésagok a jogalkalmazéas soraj@szabalyok szovegét &orban azok
ceéljaval és az Alaptorvénnyel 8sszhangban értelikeXr Alaptdrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételengy a j6zan észnek és a
kdzjonak megfelel, erkblcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Elemzés: 6nkényes, allamilag onérdgkprimitiven dnfelmend, ugyanakkor
koteled jogpolitika ez, mely meggatolhatja, hogy a gazdzssicél stb. elve
mentén az allammal szemben pert lehessen nyerngyfaku félelem,
szorongas, beismert versenyképtelenség van bedaeasula fenti
gumifogalmak kotele# értelmezésével, s alkalmazasaval barmikor - szenzbe
nyilvdnvalé anyagi joggal is - megitélh&t megedsithety az adéhatdésaqg, s
mas kdzhatdésag érdeke, érvelése és igaza.

Kbvetkeztetés az alkotmanyossagtol, s azon belil a demokratikus
jogallamisagtdl alapjaiban idegen: altalaban ékketan is alkotmanysért
volna ez a 28. cikk, egyfajta gyava, k6zjogi panusecs kifejeddése. Ez a
magyar 28-as csapdaja!? LAm, magaban az Alaptdreényg edfordulhat
alkotmanyseétt elem, (ki)tétel, mert lerontja, kilresiti az alkdtnyossag
fundamentumait, alapelveit, az egész Alaptérvérggimatarozo, s igy a
részletekre is iranyad6 normait. Nem lehet(ne) egrys jogallamisagrol, a
torvény uralmarol beszélni és rendelkezni, s ugkiamialentebb annak lényegét,
a jogbiztonsagot, a kiszamithatésagot, a normavsig@got és a biroi
fluggetlenség Iényegét alkotd fair eljarast és skaherlegelést ,balkéal’
zardjelbe, illetve tonkre tenni.

1989 okt. 23-ig voltak elndki tanacsi normativ haratba foglalt ,a
jogalkalmazas jogpolitikai iranyelvei”, melyeket azyagi jogi (pl. itt adojogi,
tartalmi) és a szintén garancialis éti@ljarasi szabalyokkal egyutt kellett
érvényre juttatni. Nemigen ment ez, még a nem jagaviszonyai kozt sem.



Rendszervalto elv lett azonban a lll. Koztarsasaghagy a jogalanyra semmi
mas nem bir kotelézerdvel, mint a torvény (itt a jogszabalyok 6sszessége)
Egyéb szempontok, érvek és igények tal vannak eméncsak azért is, mert
vagy van jogbiztonsag vagy nincs jogallamisag.

Miként az indianoknal a nyomolvasasnak, Ugy eggiappaly értelmezésének és
alkalmazasanak is vannak standard elvei, metédumsaett formai. Semmiféle
jogalkalmazas nem képzelliatl az alkalmazandd jog értelmezése nélkil, s ezt
Kivilrél kényszerpalyara terelni legalabbis szerencsg@tliébalkozas. Az
Alkotmanybirésag mar a 90-es évek elején kimoraitain. pszeudo-jog, azaz a
jog-magyarazatot tartalmazohfatésagi korlevél, iranymutatéas, leirat semmiféle
koteled edvel nem bir, és nemda@i meg, nem koti €s nem is poétolja a
kozhatosag — kdzigazgatas, birdsag - dslggértelmezését. Eztésrzakolta

meg most az Alaptorvény 28. cikke, felboritva aelérezés és meérlegelés
klasszikus rendjét is. Igaz, a jogalkot6 is jogbsulelmes norméat alkotni, am

az nem mehet szembe a szakmai-tudomanyos renddigj(fs) irhatna felll az
addig kialakult gyakorlatot, itkddé szisztémat. A jogszabaly-értelmezés
kiforrott minimum-rendje §ként 4 elemet ismer, és egymasra épitve alkalmaz is
Van tehat nyelvtani, logikai, térténeti és rendta@rértelmezés — legalabbis
volt eddig. Ezen tal? Semmi sem biztos, talan ésdklolog. 1) Az
Alkotmanybirésagot helyzetbe kell hozni, hogy mg@ggéeés a normalitas
hatarain belil kibontsa a 28. cikk tartalméat, éntsl A lecke: mint amikor
omlett®l rekonstrualnak friss tojast. 2) Elvi éllel joroett immar 100 %-ig
konkrétan is, hogy lam, az Alaptdrvény /adott rész&ehet alkotmanyséit
Mégse ezen a cimen lehet és kell tamadni a birdégést, hanem azt érdemes
kimondatni, hogy egyszer mar a jogrendsékekikerult (pl. adojogi) norma
ilyetén, értelmezéssel valo feltAmasztasa 6nmagaébaréart, ab ovo
alkotmanyseéti, ergo a jelen tigyben ilyen tartalmat, ,megfeji@stgoldast”
tulajdonitani az Alaptdrvény 28. cikkének nem leletobbi néma csend,
egyebre. Feladat? Bevarni a jogerutana élni az 0j alkotmanyjogi panasz
lehetiségével, és plusz még, hogyha maganszemeélykénehedsel itt és igy,
birésag ditt valakit, akkor a strasbourgi jogvédelem kévelietzegyezmény-
sértés kimunkalasaval pl. a fair eljaras elvénelgséegése cimén.

Zaro-poén nem lehet, ill. nem szabad mindenfétéltséget belenyomni az
Alaptérvénybe! (Sorry, de van benne mas abszurdithé\rra nézve, hogy
képtelen ostobasagot marpedig értelmetlen és kafatap)torvenybe iktatni, és
ha mégis megteszik, az mégse lesz legitim, nerk kékjogilag korrektte,
jelzek egy példaBelevehetnék az alkotmanyozok a maguk térvenyelogyh
~-minden férfi kapjon jogot - és/vagy egyuttal koedettséget -
csaszarmetszéssel sziilniTbrvénybe iktathatnak, a 28-as mintajafan a
jogban sem minden tisztességes, amit elvben mdgeabad. Amikor majd az
els kulhoni aktor veszit honi torvényszékitla 28-as csapdaja mentén, lesz
nemzetkdozi horgés is. Egyee honi van.



2) Kiegészié kerdés és valaszakérdés hogy lehet-e a Kuriahoz beadandé
felllvizsgalati kérelem mellett egyidégg alkotmanybirdsagi panasszal is élni,
vagy csak az eljaras befejezése utan, illetve tiyességi felligyeleti (vagy
barmi mas) eljarast kezdeményezni esetlegeseljaaa blroval szemben?
Valasz A joget6 utdn nyomban lehet az alkotmanyjogi panasgegeszteni, a
Kuria hatarozatara nem kell varni, nem is szabaat kifuthatnak az iébél. A
birdi flUggetlenség elve kizarja, hogy az eljaréesipiré ellen eljarast
kezdeményezzenek, itt nincs ra ok €s ez nem otgart,a grund-futball: ahol 3
korner egy 11-es. Bir6 esetlegesen hibas hataé@taim blintethét

A bir¢ tartotta magat a hibas 28-ashoz, talanmidlximum ott hibazott, hogy/ha
ennek oldalvizén feltamasztott mar nem hatalyosgnpgi normat. Nem a
biréra hegyezném ki az esetet: azaz az Ujabb kicaipsgurdumot, annak
(mi)hibajat, analizisét és tanulsagait.

El6bb-utdbb érik egy immar megfontolt Alaptérvény-maai Felismerése és
belatasa politikai vaksagbadl és kdzjogi inkompeieiogan is még késik. Lehet
olyan meggyzédése az alkotmanyozoknak, hailymindet beleadtak, a
legjobb form4jukat hoztak — akkor van baj, ha tégyz a helyzet.

Budapest, 2012.02.08. ¢sszeallitotta: Kollath Gydyg



