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Jogi szakmai álláspont Dutka Noémi, a Pénzcentrum szerkesztője részére 
 
Tényállás: magyar törvényszék (bíróság) megállapította, hogy X,Y rendelkezés 
az Alaptörvény 28. cikke nyomán, az adóhatósági értelmezés elfogadása esetén 
érheti el a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célját.  
1) Kérdés: hogyan kell értelmezni az Alaptörvény 28. cikkében foglaltakat?  
Vajon, megteremti-e ez a passzus annak a lehetőségét, hogy a bíróságok az 
egyértelműen megfogalmazott jogszabályokat kvázi "felülértelmezzék", 
bármire ráfogva, hogy az adott rendelkezés egy bizonyos értelmezés 
elfogadása esetén érheti el a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös 
és gazdaságos célját? 
Válasz: előbb idézni érdemes magát az alaptörvényi 28. cikket, majd levonható 
mindebből néhány alapvető (köz)jogi következtetés. 
                                                                28. cikk 
A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok 
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a 
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a 
közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. 
 
Elemzés: önkényes, államilag önérdekű, primitíven önfelmentő, ugyanakkor 
kötelező jogpolitika ez, mely meggátolhatja, hogy a gazdaságos cél stb. elve 
mentén az állammal szemben pert lehessen nyerni. Nagyfokú félelem, 
szorongás, beismert versenyképtelenség van benne, ráadásul a fenti 
gumifogalmak kötelező értelmezésével, s alkalmazásával bármikor - szemben a 
nyilvánvaló anyagi joggal is - megítélhető,  megerősíthető az adóhatóság, s 
más közhatóság érdeke, érvelése és igaza. 
 
Következtetés: az alkotmányosságtól, s azon belül a demokratikus 
jogállamiságtól alapjaiban idegen: általában és konkrétan is alkotmánysértő 
volna ez a 28. cikk, egyfajta gyáva, közjogi pancserpuccs kifejeződése. Ez a 
magyar 28-as csapdája!? Lám, magában az Alaptörvényben is előfordulhat 
alkotmánysértő elem, (ki)tétel, mert lerontja, kiüresíti az alkotmányosság 
fundamentumait, alapelveit, az egész Alaptörvényt meghatározó, s így a 
részletekre is irányadó normáit. Nem lehet(ne) egyszerre jogállamiságról, a 
törvény uralmáról beszélni és rendelkezni, s ugyanakkor lentebb annak lényegét, 
a jogbiztonságot, a kiszámíthatóságot, a normavilágosságot és a bírói 
függetlenség lényegét alkotó fair eljárást és szabad mérlegelést „balkézről” 
zárójelbe, illetve tönkre tenni.  
1989 okt. 23-ig voltak elnöki tanácsi normatív határozatba foglalt „a 
jogalkalmazás jogpolitikai irányelvei”, melyeket az anyagi jogi (pl. itt adójogi, 
tartalmi) és a szintén garanciális értékű eljárási szabályokkal együtt kellett 
érvényre juttatni. Nemigen ment ez, még a nem jogállam viszonyai közt sem. 
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Rendszerváltó elv lett azonban a III. Köztársaságban, hogy a jogalanyra semmi 
más nem bír kötelező erővel, mint a törvény (itt a jogszabályok összessége). 
Egyéb szempontok, érvek és igények túl vannak ezen: már csak azért is, mert 
vagy van jogbiztonság vagy nincs jogállamiság.  
Miként az indiánoknál a nyomolvasásnak, úgy egy jogszabály értelmezésének és 
alkalmazásának is vannak standard elvei, metódusai, bevett formái. Semmiféle 
jogalkalmazás nem képzelhető el az alkalmazandó jog értelmezése nélkül, s ezt 
kívülről kényszerpályára terelni legalábbis szerencsétlen próbálkozás. Az 
Alkotmánybíróság már a 90-es évek elején kimondta: az ún. pszeudo-jog, azaz a 
jog-magyarázatot tartalmazó főhatósági körlevél, iránymutatás, leirat semmiféle 
kötelező erővel nem bír, és nem előzi meg, nem köti és nem is pótolja a 
közhatóság – közigazgatás, bíróság - felelős jogértelmezését. Ezt erőszakolta 
meg most az Alaptörvény 28. cikke, felborítva az értelmezés és mérlegelés 
klasszikus rendjét is. Igaz, a jogalkotó is jogosult értelmező normát alkotni, ám 
az nem mehet szembe a szakmai-tudományos renddel, s alig(ha) írhatná felül az 
addig kialakult gyakorlatot, működő szisztémát. A jogszabály-értelmezés 
kiforrott minimum-rendje főként 4 elemet ismer, és egymásra építve alkalmaz is. 
Van tehát nyelvtani, logikai, történeti és rendszertani értelmezés – legalábbis 
volt eddig. Ezen túl? Semmi sem biztos, talán csak két dolog. 1) Az 
Alkotmánybíróságot helyzetbe kell hozni, hogy megfejtse és a normalitás 
határain belül kibontsa a 28. cikk tartalmát, értelmét. A lecke: mint amikor 
omlettből rekonstruálnak friss tojást. 2) Elvi éllel jön elő itt immár 100 %-ig 
konkrétan is, hogy lám, az Alaptörvény /adott része is/ lehet alkotmánysértő. 
Mégse ezen a címen lehet és kell támadni a bírósági döntést, hanem azt érdemes 
kimondatni, hogy egyszer már a jogrendszerből kikerült (pl. adójogi) norma 
ilyetén, értelmezéssel való feltámasztása önmagában is kizárt, ab ovo 
alkotmánysértő, ergo a jelen ügyben ilyen tartalmat, „megfejtést-megoldást” 
tulajdonítani az Alaptörvény 28. cikkének nem lehet. A többi néma csend, 
egyelőre. Feladat? Bevárni a jogerőt, utána élni az új alkotmányjogi panasz 
lehetőségével, és plusz még, hogyha magánszemélyként meszeltek el itt és így, 
bíróság előtt valakit, akkor a strasbourgi jogvédelem következhet, egyezmény-
sértés kimunkálásával pl. a fair eljárás elvének megsértése címén.  
 
Záró-poén: nem lehet, ill. nem szabad mindenféle őrültséget belenyomni az 
Alaptörvénybe! (Sorry, de van benne más abszurditás is!) Arra nézve, hogy 
képtelen ostobaságot márpedig értelmetlen és káros is (alap)törvénybe iktatni, és 
ha mégis megteszik, az mégse lesz legitim, nem válik közjogilag korrektté, 
jelzek egy példát. Belevehetnék az alkotmányozók a maguk törvényébe, hogy 
„minden férfi kapjon jogot - és/vagy egyúttal kötelezettséget - 
császármetszéssel szülni!” Törvénybe iktathatnák, a 28-as mintájára. Ám a 
jogban sem minden tisztességes, amit elvben megtenni szabad. Amikor majd az 
első külhoni aktor veszít honi törvényszék előtt a 28-as csapdája mentén, lesz 
nemzetközi hörgés is. Egyelőre honi van. 
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2) Kiegészítő kérdés és válasza: Kérdés, hogy lehet-e a Kúriához beadandó 
felülvizsgálati kérelem mellett egyidejűleg alkotmánybírósági panasszal is élni, 
vagy csak az eljárás befejezése után, illetve törvényességi felügyeleti (vagy 
bármi más) eljárást kezdeményezni esetlegesen az eljáró bíróval szemben? 
Válasz: A jogerő után nyomban lehet az alkotmányjogi panaszt előterjeszteni, a 
Kúria határozatára nem kell várni, nem is szabad, mert kifuthatnak az időből. A 
bírói függetlenség elve kizárja, hogy az eljáró egyesbíró ellen eljárást 
kezdeményezzenek, itt nincs rá ok és ez nem olyan, mint a grund-futball: ahol 3 
korner egy 11-es. Bíró esetlegesen hibás határozatáért nem büntethető. 
A bíró tartotta magát a hibás 28-ashoz, talán, ill. maximum ott hibázott, hogy/ha 
ennek oldalvizén feltámasztott már nem hatályos anyagi jogi normát. Nem a 
bíróra hegyezném ki az esetet: azaz az újabb közjogi abszurdumot, annak 
(mű)hibáját, analízisét és tanulságait.  
Előbb-utóbb érik egy immár megfontolt Alaptörvény-revízió. Felismerése és 
belátása politikai vakságból és közjogi inkompetencia okán is még késik. Lehet 
olyan meggyőződése az alkotmányozóknak, hogy ők mindet beleadtak, a 
legjobb formájukat hozták – akkor van baj, ha tényleg ez a helyzet. 
 
Budapest, 2012.02.08. összeállította: Kolláth György 
                                                                                                                                                       


