
FTC: szembe az EU-val?
Kolláth György alkotmányjogász szerint az Európai Unió előírásaival ellentétes, ahogy a kormány az

FTC-vel kapcsolatos ügyeket rendezi. A szakember a Népszavának elmondta, az EU az

esélyegyenlőség védelme érdekében megtiltja a központi állami beavatkozást a hivatásos sport

gazdasági kérdéseibe.

Tegnap, 06:48

Csak idő kérdése volt, a sportban mikor mutatkozik meg a kormány "kétharmaddal azt csinálunk, amit akarunk"

arroganciája. A helyszín lehetett volna akár a MOB, vagy a Videoton, de ott korábban rendbetették, amit

kellett, így kézenfekvő volt, hogy a tavaly a Ferencváros élére kinevezett Kubatov Gábor (mellékállásban

Fidesz-pártigazgató) fennhatósága alatt működő egyesület lesz a legfőbb kedvezményezett. A központosítás

ára pénzben is kifejezhető: 20 milliárd forint. Természetesen állami forint.

A múlt év utolsó hetében jelent meg a Magyar Közlönyben, hogy a magyar állam ötmilliárd forintért

visszavásárolta a Könyves Kálmán körút-Üllői út sarkán található területet a klub korábbi angol tulajdonosától,

Kevin McCabe-től. Az idén pedig kiderült, hogy az egyesületi törvény változásával visszaszálltak a

Ferencvárosra a zöld-fehér futballszekciót majd egy évtizede működtető Fotex Zrt-nél lévő kereskedelmi és

marketingjogok.

De mégis: miként? Függetlenül attól, egyet lehet-e érteni azzal, hogy valaki megszerezte ezeket a jogokat,

legalábbis elgondolkodtató, hogy egy törvény megváltoztatásával egy magántulajdonban lévő, nem kevés pénzt

érő jog felett megszűnik a tulajdonos rendelkezése. Mintha államosítás történne...

Hogy valóban arról van-e szó, Kolláth György alkotmányjogászt, sportjog oktatót hívtuk segítségül.

"Az Európai Unió világosan rendelkezik arról, hogy az állam közvetlenül semmilyen támogatást nem adhat az

élsportnak - jelentette ki elöljáróban Kolláth a telekvásárlás kapcsán. - Az én ingatlanomat miért nem veszi meg

az állam? Vagy miért nem kapunk efféle segítséget mi is? - kérdezhetik joggal más egyesületnél. Ráadásul, ha

az Albert Stadion átalakítását is ideszámoljuk, akkor az adófizetők pénzéből 17-20 milliárd forintot fordítanak az

FTC-re. Ismételten hangsúlyozom, az európai jogrenddel ellentétes, hogy az állam ennyire direkt mód

beavatkozzon a hivatásos sportba. Igaz, hogy ugyanez történik a Videotonnál is, de a helyzet Székesfehérváron

mégis kicsit árnyaltabb, mert nem közvetlenül a költségvetésből, hanem az állami cégektől érkező szponzori

támogatásból működik a klub. Ez egy fokkal talán elegánsabb megoldás."

Fölvetettük neki, hogy ezen állítások alapján az összes vidéki csapatsport szabálytalanul fungál, elvégre

büdzséjük nagy részét önkormányzati támogatásból fedezik. Erre Kolláth azt felelte, hogy nyilván mindenki

keresi a kiskapukat, ez külföldön is gyakori jelenség, bizonyos határokon belül az EU is szemet huny efölött:

"Az elfogadott, hogy például a lakosság egészséges életre nevelése, vagy valamilyen más címen támogathat

az önkormányzat egy-egy sportklubot, az is belefér, hogy úgy viselkedjen a városvezetés, mintha szponzor

lenne, és a pénzéért kisebb, öt-tíz százalékos tulajdonrészt kap a sportvállalkozást működtető gazdasági

társaságban. Itt az okoz problémát, ha esetleg százszázalékos tulajdonos lesz az önkormányzat, mert akkor

ugyanaz történik, mint a Fradinál, attól kezdve ugyanis az állam tartja el az adott klubot."

Visszatérve a Ferencvárosra! Azt már többször tapasztalhattuk, hogy ha valami nem megy szép szóval, azt a

kormány megoldja erőből. Az FTC korábbi tulajdonosa, Várszegi Gábor és az általa vezetett Fotex-csoport

2003-ban kiszállt a klubból, de a kereskedelmi- és marketingjogokat megtartotta. A zöld-fehérek többször

próbálták a jogokat visszaszerezni, szinte minden ferencvárosi vezető tárgyalt erről a cégcsoporttal, amely

lapunk értesülései szerint hajlandó lett volna megválni a jogoktól, feltéve, hogy megkapja azt az összeget,

amelyet befektetőként az FTC-re fordított. Mivel ez az összeg eléri az egymilliárdot, a klubnak viszont nem volt

ennyi pénze, az egyezség rendre elmaradt. Az új egyesületi törvény azonban lehetővé teszi, hogy a

Ferencváros visszakapja a marketingjogokat. Kubatov Gábor a Facebook-oldalán kész tényként számolt be

erről.

"Napjainkban eddig csak az afrikai diktatúrákban létezett olyan, hogy egyetlen cél eléréséért új törvényt

alkossanak. Demokratikusan működő jogállamban ez nem fordulhatna elő - reagált az alkotmányjogász, s

kérdésre megerősítette: nyilván a IX. kerületi ügyből kifolyólag változtatták meg a jogszabályt. - Ezzel az erővel

azt is törvénybe lehetne foglalni - folytatta -, hogy a szezon végén a Videoton vagy az FTC legyen a bajnok, és

akkor nem is kell meccseket játszani. Nagyon rossz üzenete van ennek az egész történetnek."

A kérdések sorra ezzel még nem ért véget: hiszen nem tisztázott, a megváltozott jogszabályi háttér azt

jelenti-e, hogy a jogok ingyen kerülnek vissza a klubhoz.

"Hogy így lesz-e, azt nem tudom elképzelni, de ha így történne, az Várszegi Gábor hibája lenne - hangsúlyozta

Kolláth. - A feleknek meg kell állapodniuk egymással, ha az üzletember úgy érzi, méltánytalanság érte, akkor

bírósághoz fordulhat jogorvoslatért. Óriási baj, hogy ebben az országban bármit meg lehet csinálni, a kormány

olyan törvényeket talál ki, és fogad el, amilyeneket csak akar."

Lapunk megkereste a Ferencvárost is, a fővárosi klubtól azt a tájékoztatást kaptuk, hogy a jogok nem ingyen

kerülnek vissza az Üllői útiakhoz, az árról folyamatosan tárgyalnak a felek.

Természetesen szerettük volna megszólaltatni a harmadik érintettet, a Fotex-csoport vezetőjét, Várszegi

Gábort is, de az üzletember jelenleg az Egyesült Államokban tartózkodik. Titkársága e-mailen elküldte neki

kérdéseinket, de azokra lapzártánkig nem érkezett válasz.

Kormányválasz: nem történt törvénysértés
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Fürjes Balázs kiemelt budapesti beruházások kormánybiztosának titkársága írásos megkeresésünkre az alábbi

választ küldte, melyet változtatás nélkül teszünk közzé: "Természetesen a magyar államnak jogában áll egy

olyan ingatlant visszavásárolni, amely 2008-ig a magyar állam tulajdonában állt, és ez semmilyen EU jogot nem

sért. Ahogyan teljesen jogszerű az is, hogy Budapesten a Kispest Honvéd, az Újpest, a Vasas, az MTK

stadionja is állami tulajdonban van, és ezek az egyesületek használják őket, az állammal kötött megállapodás

alapján - évtizedek óta. Ez nemzetközi gyakorlat is: Németországban így épült, illetve így működik - városi,

tartományi tulajdonban, de a labdarúgó klub használatában - többek között a hamburgi, a mainzi, a hannoveri, a

nürnbergi, a düsseldorfi, a kölni, a frankfurti futball stadion. A kormányzat úgy döntött, nem hagyja, hogy egy

2008-as hibás döntés miatt megszűnjön a 112 éves ferencvárosi labdarúgás. A visszavásárláson az angol

befektető több milliárdos veszteséget volt kénytelen elszenvedni. A stadion építése nettó 12 milliárd forint lehet,

több évre elosztva a költségvetésben. Ha a rendkívül jó elhelyezkedésű budapesti telek szabad részét az nyílt

versenypályázaton az állam értékesítené, a stadion még kevesebb pénzbe kerülne."

Népszava-információ
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