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A világ minden részén az ügyészségek 75-90 százalék körüli eredményességgel 
dolgoznak, nálunk a 99 százalék becsült adat, szerintem túlzás. 
 Rendszerint 90 százalékos vádemelési eredményességet szoktak az ügyészek mondani, ami 
nagyon jó eredmény Magyarországon. Ez attól van, hogy nagyon sok úgynevezett rutinügy 
van a bíróságokon: ellopott jármű, hozzányúlt valaki a rábízott pénzhez, karambolozott az 
ember és megsérült valaki. Ezekben az ügyekben általában egy tettes van, sok esetben a 
gyanúsított beismerő vallomást tesz, a bizonyítás egyszerű, a korrekt nyomozást minőségi 
vádirat követi és a bíróság egy tárgyaláson dönt. Én a gondot ott látom, amikor politika-közeli 
ügyek vannak, ott már van dekázás, bizonytalanság a nyomozásban, előfordul hevenyészett 
vádirat, a megalapozottság hiányával, és bizony sok esetben szenved az ügyész, mert 
utasításokat kap. Amióta az ügyésznek arcát kell adnia az ügyekhez, már szégyenkezés nélkül 
alig-alig lehet mismásolni. 
 Lehet politikai bosszút állni a büntetőjog eszközeivel? 
  Remélem, hogy nem, de nem mernék rá mérget venni. Itt nyilván azokról a hűtlen kezelési 
ügyekről van szó, ahol van valamilyen ingatlan forgalmi érték. Ám tudjuk, hogy az igazi 
forgalmi érték az, amiért az adott ingatlant eladják. Vagyis: ezekkel a személyre szabott, 
labilis krimi-paródiákkal revolverezni nem kéne. Tanulság, hogy meg kell fosztani az 
ügyészséget annak még a látszatától, hogy ő erőnek erejével „büntető-politizálhat”. 
 Igen ám, de a politika  ahogy ön fogalmazott az előadásában  a 270 bíró elbocsátásával 
üzent a többi háromezernek, azaz kvázi megfenyegette a bírói kart... 
Ezek politikailag és közjogilag egyaránt hibás, megalázó lépések. Alkotmányos alapelv: a 
politikának el a kezekkel az igazságszolgáltatástól. A bírói függetlenség 
elmozdíthatatlanságot is jelent, s ezen csak ronthat egy törvényi szőnyegbombázás. Valójában 
kizárólag a kormánynak lehetne büntető politikája, amiért felelősséget a parlament előtt az 
igazságügy-miniszter visel, ide értve az ő beosztottjáért, a főügyészért való felelősséget is. 
Csakhogy a magyar rejtőzködő, felelőtlen szisztéma nem ilyen.  
A Fidesz kritikusai kétharmados ámokfutásnak nevezik azt, ami ma a parlamentben 
zajlik, ön úgy fogalmaz, minden eszközzel ellen kell állnia az ellenzéknek, adott esetben 
be se menjenek törvényt alkotni... Folyamatos obstrukció lenne a megoldás? 
Ha az ellenzéknek nincs esélye, módja, tere gyakorolni alkotmányos jogait, ha kinevetik, 
megalázzák, akkor biodíszletként ott ülnie értelmetlen, sőt hamis üzenet: ő is benne van a 
buliban. Világossá kell tenni, hogy ez nem az a parlament, amit a világ elismer. Magára kell 
hagyni az öntelt kétharmadot, csináljon amit akar, és viselje érte a teljes felelősséget. Mondok 
egy példát: az Alkotmánybíróság a közpénzügyi törvényeket gyakorlatilag, érdemben nem 
vizsgálhatja felül, ámde új alaptörvényi szabály, hogy a törvényalkotás rendjét be kell(ene) 
tarta(t)ni. Az AB a minap az egyházügyi törvény közjogi érvénytelenségét mondta ki, mert az 
„alkotás” legvégén „megpulykázták” a kész szöveget. Januártól talán 100 ilyen, elkövetett 
műhibára utalhat az ellenzék, ha nem részese maga is a visszaélésnek.  
És mi lesz, ha kivonul, illetve be se megy az ellenzék? Minden megy tovább... 
Igen, amíg ránk nem omlik az egész. Fogy az idő, fogy a levegő. Magyarország Európa 
közepén van. Közelít az a pont, amikor az unió demokráciával, jogállamisággal kapcsolatos 
kritériumait - amiket amúgy önként vállaltunk - bevasalják rajtunk.  
Úgy 14-15 évvel ezelőtt találkoztam önnel először, akkor neves sportjogászként egy 
fehérvári szinkronúszó versenyen érmeket adott át. Hol van most a sportjog az életében? 
Megvan továbbra is, kutatom, elemzem, előadásokat tartok e témában, de most inkább a 
közjogi kérdések foglalkoztatnak. Felvetése azonban azért is fontos, mert a sportjog nem halt 
meg, csak alszik, lehet, hogy rémálma van. Hadd mondjak egy példát! A világ valamennyi 
országában a nemzeti olimpiai bizottság nem kormányzati, azaz civil szerv. Ezzel ellentétben 
nálunk köztestületként: közfeladat gyanánt a teljes sportirányítást megkapja pénzzel, 



paripával, fegyverrel, s ez nagyon nincs jól. Nem a MOB-ban ülőkről van szó, hanem a 
rendszer rosszul van kitalálva. Az, hogy a mostani kormányzat a sportot stratégiai ágazatnak 
tekinti, mint cél jó, a hozzá vezető út és eszközrendszer viszont rossz, és ebből szörnyű baj 
lesz. Ráadásul én a jogi, igazgatási és stratégiai szakértelmet is hiányolom a sportirányításból. 
Társadalmi nívón és felelősséggel állami feladatot végezni nem lehet. Nem csak pénz kell, 
persze az is fontos... Peterdi Pálnak volt egy nagy mondása: Adj meg egy ázsiai paripának és 
egy magyar focistának mindent, amit szeme-szája kíván, lesz egy kiváló lovad és egy rossz 
futballistád. 
Szokta mondani, hogy nem politizál, hanem jogászként figyeli a folyamatokat, ennek 
ellenére önt általában a balliberális oldalhoz kötik. Vajon miért? 
Igaz. Alapvetően két okból. Egyrészt egész életpályám erre predesztinál. Édesanyám négy 
gyereket nevelt bérelszámoló fizetésből, úgy járhattam egyetemre, hogy a megyei tanács 
ösztöndíjasa voltam, tehát az akkori államgépezetnek köszönhettem, hogy tanulhattam. Abban 
a rendszerben csináltam szakmai karriert, ott dolgoztam a parlamentben tíz évig, tehát 
kialakult bennem egy baloldali értékrend, ami nem jelent kritikátlanságot. A 2002-től 2010-ig 
terjedő nyolc évben a szakmai csapatommal én adtam be a legtöbb alkotmánybírósági 
indítványt az akkori baloldali kormány butaságai ellen. A másik ok, ami miatt baloldali és 
liberális vagyok, az, hogy meg kell nézni Európa alkotmányos fejlődését az utóbbi 3-400 
évben. Rájön az ember: a piacgazdaság, a demokrácia, a jogállamiság, a parlamentarizmus, a 
szabad választás, az emberi jogok. Ezek mind liberális alapértékek. Nincs olyan 
alkotmányjogász, aki legalább a konzervatív liberalizmus szintjén mást vallana. Nem a 
liberális eszme, hanem egyes liberális politikusok buktak meg. Bennem három lélek lakozik. 
A baloldaliság, a szociális érzékenységgel (harmadik gyerekként tudtam, hol a helyem), a 
demokratikus szabad-elvek mélységes tisztelete és a konzervativizmus a neveltetésem miatt. 
Ha politikus lennék, bár sose leszek az, nem tudnám, melyik padsorban lenne a helyem. Sok 
éve már csakis a lecke érdekel, nem bármi tisztség. 


