
Terézvárosi "igenek" pere
Már jellegében is precedens értékűnek mondható a Fővárosi Bíróságon ma kezdődő, a 2002-2006-os

ciklus terézvárosi MSZP-s és SZDSZ-es önkormányzati képviselői elleni büntetőper. A kerületi

tulajdonú, Andrássy út 47. számú házat a vád szerint áron alul értékesítették az ezt jóváhagyó testületi

döntés nyomán.

Ma, 05:06

A kollektíven gyanúsított, "igen"-nel szavazó képviselők közt van Verók István volt MSZP-s polgármester is.

Kolláth György alkotmányjogász szerint a per üzenete: "reszkessen minden ellenzékbe került helyi

képviselő".

Ma kezdődik Verók István volt VI. kerületi szocialista polgármester és társainak - mindannyian szabadlábon

védekeznek - büntetőpere egy Andrássy úti ingatlannal összefüggő százmilliós hűtlen kezelés vádjával. A per

tárgya egy vitatott ingatlanértékesítés, az Andrássy út 47. számú háznak a vádirat szerint áron aluli eladása,

de az ügy politikai és jogi megítélése túlmutat ezen. Verók István, Terézváros volt vezetője, akit 13 volt

MSZP-SZDSZ-es önkormányzati képviselőtársával együtt vádol különösen nagy vagyoni hátrányt okozó hűtlen

kezeléssel az ügyészség, a vádemelés után úgy nyilatkozott: a büntetőügy valójában politikai természetű.

Az önkormányzat 2004. júniusi és októberi ülésein döntött arról, hogy eladja a műemléki ingatlant. A testületi

többséget adó koalíció igennel szavazott, mert a hivatalos értékbecslés az akkor hatályos vagyonrendelet

alapján történt, a kerületnek pedig nem volt pénze az örökségvédelem által előírt milliárdos felújítás

teljesítésére.

A vevő viszont vállalta az épület teljes felújítását, továbbá a bérlők elhelyezését vagy kártalanítását is. Verók

szerint a szabályszerű döntés támogatása miatti kollektív meggyanúsításuk alkotmánysértő. Ezért még 2009

februárjában beadvánnyal fordult az Alkotmánybírósághoz (Ab), melyet a taláros testület azóta sem tárgyalt.

A beadvány szerint nincsenek az önkormányzati képviselők felelősségét tisztázó szabályok, vagyis jogsértő

lehet pusztán a voksolási magatartás miatt gyanúsítani, felelősségre vonni őket.

Az indítványt elkészítő Kolláth György alkotmányjogász lapunknak azt mondta: érthetetlen, hogy csaknem

három éve miért nem vette napirendre a kérdést az Ab, az pedig "szégyen és gyalázat", hogy a taláros testület

hatáskörét újraíró, azóta elfogadott jogszabályok alapján a beadvány januárban "kimúlik". Ám a szakember

megjegyezte: a bíróság maga is fordulhat az Ab-hez, ha az általa alkalmazandó jogszabály alkotmányosságával

kapcsolatban kételyei támadnak.

Kolláth György szerint nemcsak az a baj, hogy az országgyűlési képviselőkkel ellentétben az önkormányzati

politikusokat szavazatukkal kapcsolatban nem védi a jog, továbbá a felelősségi kérdések tisztázatlansága

lehetőséget ad az ilyen kollektív bűnösséget feltételező eljárásra, hanem az is, hogy a vádban szereplő hűtlen

kezelésnél nem látható sem a szándékosság, sem a gondatlanságból elkövetés. Az ügy lényegét Kolláth abban

látja: "reszkessen minden helyi képviselő, aki ellenzékbe került". Szavai szerint ez a helyhatóságok

működőképességét veszélyeztetheti, hiszen emiatt sokan inkább tartózkodnak, vagy el sem mennek majd a

testületi ülésekre, nehogy később hasonló helyzetbe kerüljenek.

Ami az ügy részleteit illeti: az ügyészség szerint az Andrássy út 47. szám alatti épület értékesítésénél az

önkormányzat a reálisnál sokkal alacsonyabb lakott, illetve beköltözhető ingatlanértékekkel kalkulált. A vételi

ajánlatok közül pedig Fürst György másodrendű vádlott, az önkormányzat akkori vagyonügyekért felelős

alpolgármestere csak a Terézváros számára hátrányosabbat továbbította az illetéles ügyosztályhoz. A

képviselő-testület 2004 nyarán Verók István és vádlott-társainak szavazatával elfogadta az előterjesztést, és

úgy rendelkezett, hogy a versenytárgyalástól eltekint, az ingatlant eladja az ajánlattevő kft.-nek. Később az

adávlteli szerződést Verők István írta alá.

Az ügyészség szerint ezzel a vádlottak megszegték vagyonkezelői kötelezettségüket, Terézvárosnak pedig

mintegy 128 millió forint vagyoni hátrányt okoztak. Korábban Verók erről azt mondta: a szavazásnál olyan,

2000-es vagyonrendelet alapján jártak el, amelyet még az előző, fideszes vezetés alkotott, ráadásul a

vagyonkezelési kötelezettséget az önkormányzati törvény nem is írja elő. Az önkormányzat képviselőtestülete

tulajdonosként járt el, és a kerület és a lakók érdekeinek figyelembe vételével hozta meg a döntést, ez a

hatásköre, szó sem volt vagyonkezelésről - fejtette ki.

Fideszesek miért nem?

A vádirat logikája szerint fideszes képviselők esetében is felmerülhetne a hűtlen kezelés. Esetükben az

ugyanezen épülettel kapcsolatban 2008-ban leadott "nem" voksok támaszthatnák alá a hűtlen kezelés gyanúját,

mivel nem járultak hozzá az adásvételi szerződés módosításához, mellyel a 150 milliós vételárat Verókék

megemelték volna 195 millióval. Egyébként "áremelés" már az értékesítés előtt is volt. Az önkormányzatnak

ugyanis egy 694 millió forintos értékbecslése volt az ingatlan lakatlan áráról. A lakottságra tekintettel az

önkormányzat éppen olyan mértékben csökkentette az árat, mint később az egyik bérlő által indított perben

egy igazságügyi szakértő. Az értékbecslés lakottan nettó 139 millióról szólt, mondván: a bérlők (lakás- és

helyiségbérlők) kilakoltatása több százmillióba kerül. A vevőjelölt Ennet Kft. ajánlata nettó 140 millió volt, ám fél

év múlva az önkormányzat úgy döntött, hogy csak annál drágábban hajlandó eladni a házat. A kerület javaslatát

elfogadva lett végül az Ennet végleges ajánlata nettó 150 millió forint, amelyről meg is kötötték a szerződést.
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