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Az alkotmányjogász szerint a demokratikus jogállamiság szempontjából katasztrófa-
sújtott területté vált az ország.  

„Jogéletünk a század kihívásaival foglalkozni sem hajlandó. A jogalkotás csípőből önti a 
felszínes, demagóg, semmivel sem alátámasztott, hatósági ízű, szankció-központú regulákat. 
Kriminális közéletünket az állandó 'bétékázás' a végletekig kriminalizálja. Stratégia helyett 
alkalmi, önérdekű, párttaktika szab meg évtizedekre szóló közügyeket. Igaz ez az 
alaptörvényre, a túltengő sarkaltos törvényekre, a „köznevelési" szópókerre, az 
önkormányzatok kiüresítésére" – állította kedden Miskolcon Kolláth György. Az 
alkotmányjogász a Felelősség a Jövőért Demokratikus Fórum meghívására tartott előadást 
Közéletünk jogászszemmel – Alkotmánytól „felcsútmányig" címmel. 

Mint mondta, egy jó jogszabály olyan tiszta, mint egy matematikai képlet: egy fölösleges 
vessző sincs benne. Mára viszont fényévnyire távolodtunk, távolodunk mindettől, immár az 
alaptörvény okán is. „A minisztériumok jogi szakapparátusa lebénult, a bizalmatlanság 
fojtogató. Külső kegyencek, baráti ügyvédi irodák eredményelvű felelősség nélkül, drága 
manufaktúrában, néha kilóra hozzák-viszik a normákat. Olykor pironkodnak egy kicsit, aztán 
passzolnak. Felelősség alkotmánysértésért, uniós jogsértésért sem kint, sem bent nincsen. 
Nem történik más, mint, hogy fogadatlan prókátorok éber kómában fabrikálják a paragrafus-
tengert" – fogalmazott. 

Az alkotmányjogász úgy vélte, a demokratikus jogállamiság szempontjából katasztrófa-
sújtotta területté váltunk. A „nem szokványos jogi kultúránk" láttán a külföldi jogászok 
eltorzult arccal fogják a fejüket. Manapság ugyanis Magyarországon sem kiérlelt, valós 
államfilozófia, sem garanciát jelentő, eurokonform jogfilozófia, sem ezekkel szinkronban lévő 
szakpolitika nem készül. 

Rámutatott: háromféle társadalom-szervező elv létezik ma a világban. Ezek a demokratikus 
jogállamiság, a felsőbbségi diktatúra, és a káoszba hajló anarchia. Magyarországon viszont – 
úgy látszik – mintha egyszerre mindhárom érvényesülne. „Irányított demokrácia, centrális 
erőtér, krízis-lépések, 'védelmi' populizmusok: a hatalom hibás, hiányos felkészültségét, 
szóinflációba menekülő munkakultúráját, rossz lelkiismeretét, netán rossz lelki egészségét 
fémjelzik" – vélekedett. 



A „helyreállítás" esélyeiről, feltételeiről, a lehetséges alternatívákról Kolláth György úgy 
vélekedett: van, aki azt mondja, a jogállamot visszaállítani olyan, mint az omlettből a friss 
tojást rekonstruálni. Lehetetlen. Van, aki szerint nem kizárt, de feltételes, időigényes és rém 
nehéz, mint például a hátrafelé repülő gép megalkotása. Ő maga úgy vélekedik „a dzsinn 
visszaterelhető a palackba", de nem képes rá bárki, s bárkinek el sem hinnénk, hogy jó úton 
járunk. A „helyreállítás" peremfeltételeinek nevezte a '89-es alkotmányhoz való visszatérést, 
annak modernizálását, az ügyészség azonnali kormány alá rendelését, egy új, az állam 
felelősségét intézményesítő jogalkotási rend kiépítését, a független posztok megszállásának 
korrekcióját, az emberi jogok visszaszolgáltatását, az eszázadi, uniós alapjogi charta és jogi 
modellek átvételét. Szerinte megnyugvást kell hozni a társadalomnak, békés építkezést 
hirdetni, 3-5 év kiszámíthatóságával. „Ingyen-ebéd nem lesz, de a polgár a táplálkozási lánc 
boldogabbik végére kerülhet. Könnyű sem lesz, de elviselhetőbb talán igen" – húzta alá. 

Ez vajon ki lehet? 

Előadásában Kolláth György citált egy, a nol.hu-n megjelent cikkhez beírt kommentet. 
„Kifejezetten irritál, amikor ...-t elkönyveljük focistaként, játszottam ellene többször is, 
ügyetlen kecskebéka volt, darabos mozgással törte a labdát, kanyarodott, mint a csuklós busz, 
és összességében egy középszerű, lassú, képzetlen labdarúgó volt". Az alkotmányjogász 
szerint lényegtelen, hogy mindez igaz-e, s az is, kiről szól. Nem a név a fontos, hanem a nívó 
és az attitűd. „Mert találsz egy bokszkesztyűt, még nem hívhatod ki Erdei Zsoltot" – utalt arra, 
hogy nem mindenki feltétlenül futballista, vagy bokszoló, aki látott már labdát, vagy egyszer 
betévedt a ringbe. 

 


