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Igazságszolgáltatási refom, tankönyvi etc. mazsolák /jegyzetek 
ATV-stúdió-beszélgetéshez 2011.10.05./ 
 

Műhiba a kiindulópont: a megújítók csak szervezeti sémában és kebelbeli személy 
oda-helyezésében gondolkodnak. Megint sehol diagnózis, de jön önérdekű terápia. 
Semmiféle XXI. századi államkoncepció, jog-stratégia nincs benne, előtte, 
mögötte. Szavakkal dobálózik az új Alaptörvény is, érdemi tartalom nélkül. Kúria? 
V.ö: Hacsek és Sajó kabaréjával, vén kúria, mondja az egyik. Másik: ne sértegesse 
a feleségemet. Nem őrültség, eféle vegyes szisztéma volna Európában, ám 
Shakespeare-rel szólva: nincs benne rendszer. Függetlenséget szavatoló, időtálló, 
pártsemleges rendezés helyett: erőkultusz, erőlködés, bizalmi személy útján való 
megoldás (mint volt sok más téren törzsi alapú szisztéma Szaddám vagy Kadhafi 
klánjainál).  Jogi argó így minősít: ORBANITÁK tarolnak megint. Hasonlat: mint a 
rossz meteorológus, aki mindig a mai időjárást jósolná holnapra is, neki így jó.   
Ha keresünk igazságszolgáltatási sarokpontot, filozófiát, rémes űrt is találunk. 
Hatályos alkotmány: “Magyar Köztársaság bíróságai védik és biztosítják az 
alkotmányos rendet, a természetes...(én teszem hozzá: és más) személyek, 
szervezetek jogait és törvényes érdekeit... Hogy-hogynem ez az új alaptörvényből 
kimaradt. Felesleges, szégyenlik, nehogymá’! Úgyszintén semmi konkrétum az 
alaptörvényben a bíróságok szintjeiről, csak gyenge, üres odavetés van: ”A bírói 
önkormányzati szervek közreműködnek a bíróságok igazgatásában”.Valami 
eklektikus rendszer következhet.  Ezen még rontana is a napihír, mert pl. szemben 
az alaptörvénnyel /a Magyar Hírlap szerint/ odaadnák a bíró kinevezési jogát az új 
hivatal vezetőjének, holott az a hivatásos bíráknál az államfőé. Az is feloldhatatlan 
ellentmondás, hogy nem akarnak ugyan bírói minisztériumot, mégis az új OBH-át 
kvázi annak tekintenék, ámde benyomnák a Közigazgatási és Igazságügyi 
Minisztérium alá. Most tehát  - sorry, de a szó szoros értelmében – HADI-lábon áll 
a kormány az igazságszolgáltatással, a bíró(ság)i függetlenséggel is. Tankönyvi 
idézetek, két forrásból. 1) az Alkotmánytan I. tankönyv. 2) Összehasonlító 
alkotmányjog tankönyv.  
1/1)529. old: “ Az igazságszolgáltatás alkotmányos alapelvei között nem állítható 
fel rangsor, azok egységes rendszert alkotva teremtik meg a bírói 
igazságszolgáltatás alkotmányos garanciái. Ez alól csak a bírói függetlenség képez 
kivételt, amely nem egyszerűen alapelv, hanem az igazságszolgáltató 
tevékenység lényegi eleme: függetlenség nélkül a bíróság nem bíróság.”. 
1/2)531. oldal: “A bíróságnak mindenfajta pártpolitikától és pártbefolyástól 
mentesnek és ebben az értelemben semlegesnek kell lennie. Lentebb ugyanitt: az 
igazságszolgáltatási funkció egyetlen eleme sem lehet más hatalmi ág kontrolljának 
tárgya.” Megjegyzésem: ezzel szemben ugyanez fordítva már igaz: a bíróság jogi 
kontrollt végez egyes hatalmi ágak tevékenysége felett. 
1/3)533.oldal: “ A bíróság szervezeti függetlensége ... a végrehajtó hatalommal 
szemben, már Montesquieu felvetései, majd Bibó István hatalom-elméleti 
kutatásai által megalapozottan külön garanciát igényel”.Megjegyzés: van 
ugyan a kormánynak  felelőssége pl. a személyi és dologi feltételek biztosításában, 
és ha van is ún. külső igazgatás, az sem ítélkezés.  
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1/4)534.oldal: Kulcsár Kálmán igazságügy-miniszter, ill. A ’89-es alkotmányozás 
felszámolta “az olyan jogokat (mint pl. a működés általános felügyelete, a 
jogpolitikai elvek érvényesülésének az ítélkezésben történő vizsgálata, a 
törvényességi óvás indítványozása), mivel ezek hatáskörének miniszterhez 
telepítése a bírói tevékenység befolyásolásának lehetőségét nem zárta ki”. 
Megjegyzés az alaptörvény bírói kényszer-nyugdíjazási szabályához: a bírói 
függetlenség elmozdíthatatlanságot is jelent, feltételez. 
Rendkívül alaposan foglalja össze mindezt a többünk közreműködésével készített 
Összehasonlító alkotmányjog tankönyv, szskmai-tudományos mű (főként a 163. 
oldaltól a 179-cel bezárólag). Mondatrész-kiemelések: az elmúlt évtizedek jelentős 
konvergenciát igazolnak, a nyugati civilizáció jogrendszereinek egymáshoz 
közelítése szembetűnő. /Mi viszont most épp’ az ellenkező irányba menetelünk./ 
2/1) 169. oldal: döbbenetes kulcsmondat: “Hitler hatalomra jutásának 
alkotmányos módja olyan sokkot okozott az európai országokban, amely a 
demokratikus hatalmi ellensúlyok többirányú növelése előtt is megnyitotta az 
utat.”...Másfelől: a bírói hatalom önállóságának túlzott hangsúlyozása nem egy 
társadalomtól elzárt, korporatív, a kritikát nehezen tűrő, ellenőrizhetetlen 
hatalom kialakulásához vezethet? A szervezeti függetlenség nem jár éppen 
ellentétes hatással, növelva a bírák konformitást ösztönző attitűdjét? 
...megválaszolásra váró kérdések ezek.” Megjegyzés: igaz, ezért is kell olyan fair 
kutatás, amely erre is kitér, de a rapid “megújítás” éppen ezt a fajta tárgyilagosságot 
is kizárja. Összefoglalás, háromféle szisztéma létezik, működik: a tiszta bírói 
önigazgatásé, az igazságügy-minisztérium által ellátott külső igazgatás, és az 
osztott, vegyes rendszer. Miénk eddig az első volt, most készül egy tiszta karakter 
nélküli, vegyes rendszer.  Ergo: nem önmagában a modell-váalsztásban van a hiba. 
2/2)165. oldal, roppant tanulságos a bíróra vonatkozó európai zsinórmérték. “A 
bíróság függetlensége eszerint akkor biztosított, ha ..ítélkező funkciót gyakorol, 
független a felektől, a törvényhozó és a végrehajtó hatalomtól, tagjait megfelelő 
eljárásban és viszonylag hosszabb időre nevezik ki, összetétele nem önkényes, 
eljárása törvényes, tagjainak senki sem adhat utasítást, illetve tagjai más külső 
befolyás ellen is védve vannak, végül függetlenségük látszata is biztosított.”  
2/3) E tankönyv a 177. oldalon tanulságos képet rajzol e terület alakulásáról 89-től 
98-ig. Kulcsár Kálmán önkéntes lemondása a kormányzat bírói függetlenséget 
érintő eszközeiről, példaértékű. 1991 pozitív változást is hozott, ám 1992 
botrányos év volt, mert akkor már nem születhetett volna a legfontosabb 
ügyekben a bírói tanácsok egyetértése nélkül döntés. Mégis született, a 
miniszter ekkor Balsai István volt. Idézet: “Az 1992-es botrányt kavaró 
kinevezési gyakorlat miatt került ismét napirendre ez a probléma. A miniszter 
által a bírói testületek akarata ellenére kinevezett vezető bírák ügye 
rámutatott arra, hogy a vegyes rendszer csak az önmagtartóztás politikai 
kultúrája mellett m űködhet a bírák megelégedésére. Márpedig 
önmegtartóztatást gyakorolni, s mellette rendszerváltó szándékokat 
érvényesíteni az igazságszolgáltatásban igen nehéz egyszerre”. Megjegyzés: 
egyfajta megnyugvást az AB 1993. évi határozata hozott, amely a 100 éves 
kormányzati igazgatás után a teljes függetlenség elismerését hozta. Azt, aminek a 
felszámolása folyik most. 


