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Alaptörvény, Velencei Bizottság és EU  
/jegyzetek stúdió-beszélgetéshez 2011.06.10/ 
 
Már kora tavasszal látható volt, hogy sok gond lesz európai 
vonatkozásban is a készülő új alkotmánnyal. Május elején foglaltuk 
össze 12 pontban egy kritikus analízisben, egyfajta probléma-
térképben az európai szemmel (is) észlelhető, alapvető kifogásokat, 
hibás, de legalábbis érzékeny csomópontokat. Adódnék egy tankönyvi 
egybevetés: szemléltetése annak, hogy minden lényeges tekintetben 
döntően eltérő volt az, ahogyan a magyar Alapttörvény készült, ill. 
ahogyan az Unio a közös Alajogi Chartát kimunkálta. Különbségük: 
Makó–Jeruzsálem. Politikán felülálló, alkotmányozóknak bizonyára 
elemi kútfő (?), ősforrás ide az Összehasonlító alkotmányjog tankönyv 
427-429. oldala – az Unió Alapjogi Chartájának genéziséről. 
Kiemelés: ott érvényre jutott az ún. konventmodell, azaz egyszerre 
volt széles parlamenti részévétel, plusz nyilvánosság, plusz magas 
szintű szakértelem. Ott a demokratikus legitimáció arányszáma nem 
2/3-os, hanem 3/4-es volt.  A Charta elfogadásának eredendően nem 
hatalmi aurája és logikája, hanem 3 jó, világos, valós oka volt. A)Az 
integrációval bővült az egyént közvetlenül érintő előírás, jól jött egy 
ellensúly. B) A demokratikus jogállamiságnak feltétele az alapvető 
jogok védelme: méghozzá alkotmány-rangú jogalkotásban. C)Ha az 
alapvető jogok sérelme esetén  lehetőség van arra, hogy a 
tagállamok bizonyos tagságból eredő jogainak gyakorlását 
fdelfüggesszék, akkor a jogbiztonság elve oda-vissza megköveteli az 
alapvető jogok pontos meghatározását – ergo ez a tagállam érdeke is 
volna. Később is rendkívüli komolyság övezte mindezt: pl. Az EU 
Parlament és a Bizottság azóta is e téren folytonos kompatibilitási 
vizsgálatot végez. Itthon: e téren semmi sincs! 
A nemzeti alkotmányokat az EU-ban összefoglaló kötet is szolgál 
legalább 2 mintaadó idézettel. Így pl. a 921. oldal Spanyolország 
alkotmányának mértékadó preambulumával indít, melynek a végén ez 
áll: “Ennek megfelelően a Cortes elfogadja, és a spanyol nép 
jóváhagyja az alábbi Alkotmányt”. Másik, itthon mindinkább sajnos 
időszerűvé, szükségessé váló példa található a 823 oldalon. Portugál 
alkotmányban. 21. cikk: Ellenálláshoz való jog 
 „Mindenkinek joga van megtagadni bármilyen rendelkezés 
végrehajtását, mely veszélyezteti jogait, szabadságait és biztosítékait, 
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valamint ellenszegülni bármilyen agressziónak abban az esetben, ha 
a közhatalomhoz való fordulás nem lehetséges.” 
Egyéni ízű pártalkotmány esetén ez felesleges, rendszer-idegen. 
Bajokkal is számot vető, időtálló, népfelségből jövő alkotmánynál 
viszont elmaradhatatlan. Bajnak ui. nem a végső soron megoldásra 
vezető jogát, kiútját, hanem a valós okát kell megszüntetni.  
2) Elemző dolgozatunk a www.kollath.com honlapon megtalálható. E 
mű kimondottan utal a Velencei Bizottság (V.B.) aktivitásának várható 
kimenetelére is. Miután a magyar sajtó bő kivonatot készített a V.B. 
elfogadás előtt álló állásfoglalásából, az azzal való lényegi 
egyetértésen túl, belőle idézni itt nem szükséges. Érdemes inkább arra 
öszpontosítani, hogy mi van ma és mi várható? Jönnek elő a 
csontvázak a szekrényből, legfrissebb, pl. az adatvédelmi biztos 
várható luxemburgi keresete a függetlenséget szavatoló EU-irányelv 
megsértése okán. Megelőzhető lett volna, meg se próbálták. Oka? 
Hozzá nem értés, gőg, felületesség, érdemi vitára képtelenség és 
alkalmatlanság, dumára és nem melóra épülő attitűd. Kudarc után 
kesergett egy politikus: alkapitány vagyok a Titanicon. Itt talán még ez 
se minősíti az alkotókat: jelképesen fűtők és hajóácsok fabrikáltak. 
Mai friss megfigyelés: kitűnő közigazgatási konferencia,  győri 
professzor előadásának szemléltető részletével. Jelezte anno, de a 
konferencián is: X, Y jogterület megoldása hibás volt a mostani 
alkotmányban, erre ő konyhakész, perfekt szövegjavaslatot adott, 
mégis rossz lett az új szöveg is. Beszédes volt a régi és az új 
alkotmány hatálya körüli vita is, mely a nyilvánvaló baki 
beismerésének képtelenségét mutatta.  
3) Egyelőre a kormány-oldalon a felelősség minimuma sem látszik. 
Pedig kb. 2/3-nyi tudás, munka, alázat és együttműködés, külső-belső 
koordináció hiányzik a műből.  Mi lesz itt még, ha az élő jog működni 
kezd? Az Alaptörvény ma holt betű, kicsit csalóka is, hiszen egyelőre 
a szerkesztés hibái már látszanak, de a norma-köteg nem működik, 
efféle zavarai még nem láthatók. A “szellemiség” problémái azonban a 
V.B. szerint is már előtűnnek, azaz az alkotmányos elvek és kultúra 
bajai már nyilvánvalók. Megbecsülhetetlen, hogy mennyi konkrét 
gond származik majd ebből. Vélhető: többszöröse a média-
mizériáénak. 
4) A hibás hozzáállás változatlan, ami újra és újra csak elhárító, 
érdemet nem érintő, link replikában ölt testet. Tény: egy tagállam 
alkotmánya nemzeti hatáskör, de ez sem emeli azt az Unió kötelező 
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joga fölé. Ámde vannak kötelező EU-jogi normák, X részük 
automatikusan “belső jognak” is számít, s azt nem rontja le az 
Alaptörvény, fordítva viszont igen, s ebből baj lehet. Sőt, van ENSZ-
léptékű vállalás, más, törvénnyel a hazai jog részévé vált nemzetközi 
szerződés, vannak a nemzetközi jog általános elvei, amelyek ab ovo 
alkotmány-feletti tételek, stb. Volna, ill. van egy koordináta rendszer, 
amelyen belül szabad a gazda alkotmány ügyben is. Nem akarják 
érteni az alkotmányozók. Elvük: sajátos magyar Alaptörvény kell és 
lett is, nem szokványos metodikával, megoldásokkal. Internetes duma: 
csalamádé túróridival? Régi vívmányok elővétele lenne a mentő 
példa? Lássunk egyet! Régen büntetés volt egy T-billog a homlokon. 
T= tolvaj.Ma talán T=törvényhozó.  
5) Sorjáznak szerecsenmosdatásként a részrehajló, néha egyenesen 
kamu külhoni egybevetések, buta bezzeg hivatkozások: X-nek még 
alkotmánybírósága, igazi, írott alkotmánya sincs. Olcsó, bántó 
kötözködés ez, az alkotmányos kultúra és szokásrend, így a lényeg 
megértésének a hiányára vall. Aktualitás vele szemben, a művészet 
nyelvén, VI. György király történelmi példája, könyvben és filmen. 
Egy kulcsmondat tőle a hitleri háború hajnalán: nyers, primitív 
dogma, hogy az erővel az igazság. Ezt kéne nekünk is mielőbb 
megérteni, alapul venni. 
6) A V. B. ígéri: fokozott figyelem jut a sarkalatos tv-ekre. Jó  is és 
rossz is ez. Kicsit már késő. Lásd: népszavazási technikai részletek a 
hibás fődöntés után, picit már késő, az ok rossz, az okozat ilyenkor 
másodlagos. Ellenben jó is lehet, mert élőben, működésében látni a 
bakik sorát, okát és kimenetelét, “megszemélyesítését” Balsaitól 
Lázáron át az önkormányzatokig. És itt már az Uniónak sem 
mondható, hogy “El a kezekkel!”, - ez nemzeti kérdés, ez a magyarok 
dolga. Ez már nem alkotmány-szint kinti szemmel nézve: a 
nemzetieskedő kifogás nem vagy alig játszik szerepet. Rendre 
szembesíthető ezzel a döntő érvvel: ezt Önök önként vállalták, miért 
tesznek másként? Konklúzió: a honi hozzáállás, a stílus rosszabb, 
mint a §, mert a papír sok mindent elbír és el is rejt, ideig-óráig mögé 
lehet bújni. Szemléltetem: szó szerint a hatalom-megosztás kifejezés 
nincs a hatályos alkotmányban, ellenben volt a gyakorlatban az AB 
elvi határozata mentén és szerint, de talán csak a papírforma szerint 
lesz ezentúl. A demokratikus kulcs-fogalmat leírni, betartani, 
szavatolni külön világ. Vízválasztók tömege került napirendre: mellé 
beszélni, fullánkosan visszaüzenni, hátrálni sokáig alig(ha) lehet. 


