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Az alkotmánybírói jelölt-listához egyes szakmai észrevételek 
/jegyzetek egy rádiós interjúhoz, 2001.06.09/ 
 
Nehéz komoly kommentárt fűzni a tegnapi hírhez, melyben öt vagy 
hat személyt néven nevezve alkotmánybírósági jelöltként említenek. 
Komolytalan, vicces, ámde adekvát, néha sértő megjegyzésekkel 
pedig teli az internet. Ami idézhető: olyan ez, mintha a Felcsút-
Parlament öregfiúk meccsén mindkét csapatot ugyanaz az edző 
állítaná össze. (Ami borzasztó humorként még a netről is csak fű alatt 
hivatkozható meg: ennyi erővel Budaházy Györgyöt, ill. Tasnádi 
Pétert is jelöltethetnék, mondja egy kommnetelő, hiszen bizonyos 
értelemben már neki is van bőséges bírósági gyakorlata?! Dermesztő.) 
Új foci-hasonlat: 40 éve mondjuk a magyar fociról, hogy nincs már 
lejjebb. Magyarországon mindíg van lejjebb, nem csak a futballban. 
Ha a bejelentést az AB-tagot jelölő parlamenti eseti bizottságban 
többségi szavazással jelölés, majd 2/3-dal választás követi, akkor ez 
az AB karaktergyilkosságával ér fel. Azt is mutatja, hogy ma már a 
látszat sem fontos, sem kifelé, sem belpolitikailag. Vajon mit szólnak 
hozzá az AB már avagy még hivatalban lévő tagjai, és mit annak mai 
elnöke? Ez ui. egyféle pártos politikai megszállásra, csaknem a 
testület túszul-ejtésére hajaz. Rendszerváltó elvet üt ki a lépés, ti., azt, 
hogy a győztes nem vihet mindent. No comment? Beszédes hallgatás. 
Közeleg az idő, amikor egy végszó marad: az utolsó kapcsolja le a 
villanyt! Annyi a kompromisszum, hogy talán a mai elnök az OGY 
által megerősítve elnök maradhat?! Ez minden, de még ez se tuti? 
Nem kezdeném sorra venni az 5-6 jelölt alkalmasságát, képességeit. 
Maga a lista-készítés az alapbaj, tartalma, módja, szempontja és 
várható kihatása. A törvény meghatározza a jelölés alapfeltételeit, 
azok vagy fennállnak vagy sem. /Emlékezzünk Stumpf István úr 
jelölésére./ Árulkodó, hogy a sajtóban hebehurgya módon adták meg 
eleve a feltételeket: “20 éves jogászi gyakorlata vagy elméleti-
egyetemi munkája” legyen a jelöltnek. Mindkét feltétel igényesebb, 
precízebb volna valójában a törvényben. Ott elvben a nüánszok is 
számítanának, s ez korábban így is volt. De ami ennél fontosabb, az 
két dolog. Egy: az AB-tag esküje az Alkotmány feltétlen megtartására 
szól, és e tag független, kell hogy legyen, döntéseit kizárólag az 
Alkotmány és törvények alapján hozza. Többek alkotmányjogi 
előélete láthatatlan, némelyikük a közjog ismeretlen katonája, vagy 
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abból a szempontból ismerős, hogy függetelenség, részrehajlás 
mentesség ki nem mutatható. Kettő: elkötelezett pártkatonák is (!) 
vannak a listán, viszont számottevő közjogi kompetencia, szakmai-
tudományos kiállás többeknél nem található. Sima, ám önérdekű 
politikai jutalom-játéknak tűnik mindez. Egy éve a 2/3-ra épülő rapid, 
egyszemélyi döntések sora fordított Midász-királyi húzásnak tűnik. 
Midásznál az ő érintésére minden arannyá változott. Itt a jóból lett 
gagyi és mutyi. Közjogi szempontból ez rebetli, téves jellege úgy 
szemléltethető, hogy mintha csak az egérfogóba hal került volna. 
Nem mennék végig a hírbe hozottak névsorán. Egy kiemelés mégis 
indokolt, vérlázító, a (köz)jogi szakma arcul csapása Balsai úr 
jelölése. Ez majdnem olyan, mintha őt - a folyton dühös-harcos, ámde 
érvek nélküli gyűlölködőt-intézkedőt - béke Nobel-díjra terjesztenék 
elő. Bántó diákhumor: eddig az AB-tagok az Aranybullát stilizáló 
medált viseltek a nyakukban. Mikor jön már az, hogy  medál helyett 
X,Y-nál kolomp kerül a talár fölé? Apropó, talár. Az AB megfaragása, 
eljelentéktelenítése 1 éve folyik. Lassan beérik a másik diákhumor: az 
AB 15 taláros-talányos Buddha-szoborként ül a nagy semmi fölött. Ez 
már nem is Európa, hanem Eurázsia. 
Rendszer-szintű a baj. Az alkotmányos hatalom-megosztás végső 
bástyája az AB. Arra való, hogy az alaptörvény felől a fékek és 
ellensúlyok rendszerét működtesse: főként az Országgyűlés 
jogalkotásával szemben. Ez nem a hibája, hanem a létének, 
szükségességének a jó és fő oka. Ez zavarja 1 éve a kormányoldalt. Ha 
sikerül jelentéktelenné tenni, zárójelbe rakni, 12:3 arányban 
egyirányúsítani az AB-ét, akkor normatív politikai szabadrablás 
következhet. Honi jogalkotási őrültséggel szemben lényegében kiesik 
a hazai jogvédelem, marad az EU-s. Ez kell, így jobb?  
Nem pusztán a függetlenség kritériumával, avagy az ellenzékkel áll 
hadilábon ez a lépés is. Vessük egyben a kormányoldal programjával!  
A Nemzeti Együttműködés Programja  
5.1 Kitartunk a demokrácia és a jogállamiság eszméje mellett ....A szabad élet legfőbb 
garanciája pedig a törvényes rend, éppen ezért a mindenkori kormány alapvető feladata, hogy 
a kiváltságok helyett polgárainak tulajdonát, a jogbiztonságot és a törvényességet védelmezze. 
Mindennek kiindulópontja, hogy maga az állam is törvénytisztelő legyen. A normakövetés 
nemcsak az állampolgároktól elvárt kötelesség, hanem a hatalomgyakorlókkal szemben 
is alapvető követelmény. Jogállami keretek között elfogadhatatlan, hogy parlamenti 
többsége birtokában a kormány alkotmánysértő törvények sorával bizonytalanítsa el 
állampolgárait, sodorja veszélybe a jogbiztonság alapelvét. 
Ezt vallották propagandisztikusan anno, csinálták, teszik ma is pont az 
ellenkezőjét. Ez az, amihez már nem csupán az ellenzéknek volna, 
illetve kellene, hogy legyen szava, köze. 


