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Lázár János a sajtóban kihangsúlyozta, azért kell megszüntetni, hogy házaspárok ne 
lehessenek országgyűlési képviselők, mert a frakcióban egyre nagyobb teret nyer az a nézet, 
ami szerint "Torgyán József-Cseh Mária vagy a Veres házaspár után talán nem jó", ha 
házaspárok a parlamentbe kerülve "megélhetési politikáról tesznek tanúbizonyságot".   A 
Fidesz frakcióvezetője, mint azt már korábban elmondta, összességében a politikai 
álláshalmozást szeretné megakadályozni, ezért a házaspárok mellett azt sem szeretné, hogy 
polgármester egyben országgyűlési képviselő is legyen. 

 „A KDNP-frakción belül fel sem merült ennek tárgyalása „ – mondta Rubovszky György a 
mentelmi, összeférhetetlenségi és mandátumvizsgáló bizottság elnöke, akit amúgy sem zavar, 
ha házaspárok országgyűlési képviselők is egyben.  Mint mondja, a kezdeményezés teljes 
mértékben a Fidesz gondolatköréből való, persze gyorsan hozzátette, Lázár Jánosnak biztos 
ésszerű érvei vannak, hogy miért nem akarja, hogy házaspárok legyenek a parlamentben. 
Annak ellenére szorgalmazza ezt, hogy a Fidesz képviselői köreiben sem egyedülálló a 
házastársak politizálása. Orbán Viktor felesége is volt egyéni országgyűlési képviselő –jelölt 
emellett a testületben listás és megyei listás képviselő-jelölt is. Navracsics Tibor második 
felesége pedig EP képviselő-jelöltje volt a pártnak. Bár való igaz, hogy az Országgyűlésben 
közvetlenül még nem dolgoztak, de akár meg is történhetett volna, hisz ennek az eshetősége is 
megvolt.  

Egyesek szerint ezért is felettébb érdekes, hogy Lázár János pont akkor akarja a két „poszt” 
egyidejű betöltését beszűntetni, amikor csupán egy képviselő házaspár van a parlamentben, 
holott ez közel sem volt mindig így. Hisz eddig, a rendszerváltás óta eddig minden ciklusban 
volt házaspár tagja az Országgyűlésnek. A teljesség igénye nélkül egy párat felsorolva, 
Torgyán József és Torgyánné Cseh Mária (1994-2002) volt képviselő a parlamentben, aztán 
Veres János és felesége Szabó Éva (2002-2010) és Nyakó István és felesége Nagy Nóra 
(2002-2006).  A sorból talán az egyik leghírhedtebb a Torgyán- házaspár, akik neve  2000-
ben összefonódott már jelentős mértékű adó- de társadalombiztosítási csalással is. De éppúgy 
Veresék is….. 

Nyakóékat a munka és a politika hozta össze, éppen úgy, mint jelenleg az 
egyetlen,országgyűlésben tevékenykedő házaspárt, Novák Előd Jobbik alelnököt és Dúró 
Dórát a Jobbik szóvivőjét, akiknél pl.Torgyánékkal ellentétben nem vette rá  a férj a feleségét, 
hogy politizáljon, hisz a munka során ismerték csak meg egymást.  

Nyakó, szocialista politikus az ötlettel ellenszegülők táborát népesíti, aki azzal érvel, hogy 
Lázár- kezdeményezése alkotmánysértő és egyben a politikai szabadságot korlátozza, hiszen a 
szavazók szabadon dönthetnek arról, hogy kire adják le voksukat, ebbe senki sem szólhat 
bele.  

Ráadásul a kétkedők rávilágítottak arra is, hogy senki nem tudja nyomon követni, kik 
élettársak netán szeretők, amiről teljes körű adatai nincsenek a Képviselői Tájékoztató 
Központnak sem, ezért a kiskapuk ugyanúgy meglesznek. Mások viszont azzal érvelnek, hogy 



nem lehet tömeges álláshalmozásról beszélni, hiszen jelenleg csupán egy házaspár van a 
parlamentben, a jobbikos Novák Előd és felesége Dúró Dóra.  

Akik Lázár ötletével l szimpatizálnak, előnynek tartják, hogy az egy háztartásban élők nem 
halmoznak majd fel költségtérítéseket, és nem kuszálódnak össze a kifizetések és juttatások, 
valamint az állások sem.  

Megint mások bosszút látnak Lázár javaslata mögött. Ugyanis Novák Előd tavaly a politikai 
álláshalmozás ellen kampányolt, és kihangsúlyozta, társadalmi igazságtalanságnak tartja, ha 
egy politikus több helyről vesz fel főállású fizetést, ezért politikai heccből Novák díjra 
(Superman-díjra) jelölte azokat, akik egyidejűleg több - emberfeletti munkát végezve – 
vezetői posztot töltenek be. A legtöbb jelölt a Fideszből került ki, akik között Lázár János 
neve is szerepelt.  

Vannak, akik Lázár népszerűtlenségéről és vele kapcsolatos történésekben látják, hogy a 
fideszes képviselő ezekkel az intézkedésekkel csak magáról szeretné elhárítani a figyelmet. 
Például arról, hogy a 2002-2006-os ciklusban – az Országgyűlés honlapjának tanúsága szerint 
– a legnagyobb összegű, 18 millió forintos költségtérítést vette fel, amit még tetézett azzal, 
hogy csupán mindehhez annyit fűzött hozzá, hogy „ez jár neki”. De a legnagyobb vihart 
kavart Balsaival karöltött alkotmánymódosító javaslatáról is éppúgy igyekezhetne elterelni a 
figyelmet, ami lehetőséget adna a rendvédelmi dolgozók korengedményes nyugdíjának 
elvételére.  

Kolláth György alkotmányjogász úgy látja, alkotmányos érv nem indokolja a választójog 
szükségtelen és aránytalan korlátozását. Az, hogy valakinek valami „nem jó”, közjogilag 
értékelhetetlen, ízlésbeli válogatás. Ráadásul az elhamarkodott felvetés önkényesen, szintén 
alkotmánysértően belegázolna a magánéletbe. Mégse adna életszerű megoldást, mivel pl. az 
élettársi és egyéb kapcsolati viszonyt senki nem jogosult, s nem is képes vizsgálni, elbírálni. 
Megkérdezhetnénk: vajon a megromlott házasság majd hová számít, és miként ítélkeznének 
egyneműek kapcsolatáról. Volt és talán lehetne úgynevezett méltatlanság címén való 
összeférhetetlenség, de nem párkapcsolati alapon.  Kolláth szerint az elképzelés üres ötletelés. 
Vélt, egyéni-egyedi problémára adna általános választ - ezért komoly mérlegelésre 
alkalmatlan.  

Nyakó is ugyanezen az állásponton van, és emlékeztet egy korábbi esetre…Ráadásul Lázár-
kezdeményezése nem elég, hogy alkotmánysértő, de ráadásul még a politikai szabadságot is 
korlátozza, ami mellett semmiféle ésszerű érv nincs. Ezért Lázár így akar bosszút állni 
Novákékon.  

Annak ellenére, hogy a szakemberek kihangsúlyozzák a súlyos alkotmánysértést, bármi 
megtörténhet, hisz eddig is megtörténtek érdekes esetek (pl. ) a kétharmados többségből 
adódóan. Nyakó szerint ez a megfélemlítés eszköze, ezért ő nem tartja elképzelhetőnek, hogy 
a Fidesz véghezviszi a kezdeményezést.  

Kolláth György szerint egy képviselőben alapvetően azért merülhet fel több alkotmányos jog 
rapid, bornírt korlátozása, mert sem a képviselőségnek, sem az Országgyűlésnek nincs már 



tekintélye. Sokan sokféleképpen, ám mindenképpen kellemetlenkednének a politikai 
ellenfeleiknek. Ezt a rendszerváltás elején nem merték volna megcsinálni, hiszen kezdetben 
még az ország előtt és egymás között is elismerték a képviselőséget.  Tény, akkor nem volt 
ennyi nyílt, ártó arrogancia és agresszió a politikában. Ma viszont a rosszhiszeműség, az 
erőfitogtatás a főmenü, ott, ahol az alkotmányossági követelmény kölcsönös, jóhiszemű 
együttműködést várna el: rendre hiába. 

 


