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1)Melyek lehetnek gazdasági, gazdaságpolitikai szempontból a legfontosabb (vagy 
legproblémásabb) tényezők az alkotmányos (és ebből eredő) változásokban? A benyújtott 
alkotmány-tervezet ilyen - makrogazdasági - szempontból is minősíthetetlen: megfoghatatlan, 
elfogadhatatlan. Ugrás a mélybe, ám úgy, hogy majd odalent derül ki, van-e gumikötél a lábon, netán 
a nyak körül. Mi több: házszabályellenes, parlamenti vitára alkalmatlan. Az alkotmány a törvények 
törvénye. Vonatkozik rá is - sőt példaadóan rá elsősorban – mindaz, amit a Ház megszab. Egy 
szabályszerű indítvány indokolásában meg kell jelölni az elfogadása esetén várható társadalmi és 
(lehetőség szerint számszerűsített) becsült gazdasági hatásokat. Korrekt előterjesztés beszámol az 
uniós jogi feltételekről, kihatásokról, és alkotmányjogi háttérmunkával is segíti a megalapozott 
döntéshozást. Mindez hiányzik. Az első két változatnál még a kötelező „miniszteri” indokolás sem 
olvasható. Újabban fellelhető, köszönet – adekvát megokolás, megszabott tartalom – nincs benne. A 
Ház elnöke a nem szabályszerűen benyújtott indítványt visszautasíthatta volna. Amit az előkészítő nem 
végzett el, azt a külső szemléző sem pótolhatja, nem kontrollálhatja. A kedélyeket borzolta az a 
nyilatkozat, mely szerint a régi alkotmány nem tette meg, de az új alkotmány megvédi hazánk 
gazdasági függetlenségét. Ilyen alaptörvényi funkció nincsen, és hibás szlogennel az el nem végzett 
munka nem kiváltható. Sommás válasz-kísérlet: a legbeszédesebb műhiba az, hogy a piacgazdaság 
kritériuma említést sem kap a műben. Ugyanilyen, hogy a köztulajdon és a magántulajdon 
egyenjogúságának és egyenlő védelmének alapelve is kimarad. 
2)Milyen rövid- és hosszútávú hatásokkal lehet számolni a gazdaság állami-, illetve 
magánszférája szempontjából mindezek alapján? 
Közvetlen kihatás e körben azért nem vezethető le, mert az alkotmány elsősorban a közjog kódexe, míg 
a reálgazdaság döntően a magánjog világa. Két dologból azonban mindkét távon baj származhat. 
Egyrészt, ha a gazdaságra is kihatóan az önkényesen kikiáltható közérdek vagy felelősség prioritást 
nyer a magánkezdeményezéssel, és általában is az alapjogokkal szemben. Ez szellemiségében is az 
1949-es sztálinista őskövületet idézi fel. Másrészt, ha nem válnak nevesített,  netán örök érvényű 
alkotmányos fundamentumokká a jogállamiság kulcs-elemei, akkor a törvények uralma üres 
deklarációvá silányul. Gazdaságilag különösen a jogbiztonság, a kiszámíthatóság, a normavilágosság, 
a visszamenőleges negatív jogalkotás tilalma és a szerzett jogok védelme volna alapérték. Hová 
tűntek?  
3)Mely változásoknak lehet nemzetközi gazdasági hatása, milyenek lehetnek e hatások? 
1989-ben, és még utána sokáig alaptörvényi tételként ún. gazdasági-közpénzügyi alkotmányosság 
nem(igen) létezett. Az Alkotmánybíróság - például a „salátázás” elvetésével - pótolt bizonyos űröket. 
Jogos igény most foglalkozni ezzel a komplex problémával, vagyis nem csupán az adósság kérdésével. 
Ám a probléma nem kodifikálható, csak annak alapos, a határterületekkel összerendezett válasza 
volna az. Ilyen azonban egy odavetett %-arányon kívül igazából nincsen. Megoldatlan dilemma 
maradt, hogy ha e téren ugyanazt mondja a honi törvény, amit az Unió megszab, akkor e 
normarendezés felesleges, ha lefelé mást, akkor kötelezettség-szegő és inkorrekt, ha felfelé mást, akkor 
kockázatosan buzgólkodó a kísérlet. Kimért-bemért csengő számok híján pedig mindez felhőjáték. 
4) Milyen gazdasági relevanciája lehet a számolni gazdasági hatásokkal a közigazgatási rendszer 
átalakítása kapcsán? 
Ez idő szerint semmilyennel, ami önmagában kihagyott ziccer, ki nem kényszerített (ön)hiba. Amíg az 
Unió több fontos szakpolitikája a régióra épül, mi dacosan tagadhatjuk ennek még a létét is? Lesz 
helyette lég-vármegye, helyben-járás? Kényelmi okból marad majd’ 3200 helyi önkormányzat, és 23 
fővárosi kerület, melyektől csupán egyes tulajdoni-közfeladati elemek és a jegyzők kerülnének 
kormányzati fennhatóság alá? Tovább duzzad az egyközpontú, túlpolitizált, túlbürokratizált, nehézkes 
és gyakran hatalmi arroganciával „kormányzó” államigazgatás, miközben az Unió szubszidiaritásról, 
decentralizációról is szól. Így sem okszerű megtakarítás, sem hatékony igazgatás nem várható. Hát 
még, ha hozzávesszük, hogy a 25 éve halogatott közfeladati-államháztartási reform sem előzi meg a 
rapid alkotmányozást. Üres kézzel, érzelmi-indulati motivációval, presztízs-okból kár alkotmányozni. 
A kevesebb pátosz, több hozzáértés és alázat jobb lenne.  
 


