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Megsziiletett az uj médiaalkotmany. Kollath Gyoérgy alkotmanyjogasz az online
sajtoban végbemeno eldrelépésekrdl és a legégetdbb valtozasokrél nyilatkozott a
HirExtranak.

Alkotmanyjogaszként milyen hianyossagokat vélt felfedezni az G4j médiaalkotmanyban?

A véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtdszabadsag elsé generacios
alapjog. Ez a jog annal jobban érvényesiil, minél tavolabb tartja magat téle az
allam. Ha az allam mégis ugy itéli meg, hogy ezzel a térvényhozas szintjén A médiaalkotmany lényegében
foglalkozni kell, akkor is az Orszaggy(ilést kéti az alkotmanybirésag alap jogi valtozatianul fenntartia az allami és
tesztje. Az alapvetd jog sérthetetlen és elidegenithetetlen. Ennek szolgalata az | Onkormanyzali szervek, intézmenyek,

. 2 . . w . X . . tisztségvisel®k, a hivatalos és
allam els6rendi kotelessége. A torvényi szabalyozasnak a szikségesség- kézfeladatot elléts személyek

Tajékoztatasi kotelezettség

aranyossag egyuttes feltételének kell megfelelnie. valamint az allami és énkormanyzat
tobbségi tulajdonban lévé gazdasagi
Alkotmanyjogi szempontbdl a médiaalkotmany szamottevd része aranytalan tarsasagok vezetSinek tajékoztatasi
korlatozasa a médiaszabadsagnak, egy része pedig feltételezhetéen kotelezettségeét, megsziinteti azonban
szilkségtelen is. A két feltételnek egyiitt kellene lenni. a tarsadalmi szervezetek, igy példaul

a partok esetében.

Amikor az allam egy ilyen jogot szabalyoz, akkor nem az a cél, hogy elvonja,
korlatozza ezt a jogot, hanem egyengesse annak Utjat. Biztositsa a jog
megvalosulasanak a feltételeit, és ha netan ez a jog mas alkotmanyos joggal
Utkozik, akkor arra szabalyt adjon. Jelenleg nem latok ilyen térekvéseket benne. Alkotmanyos, hogy a szabalyozas
lebetonoz intézményeket, melyek elvileg partsemleges, politikailag fliiggetlenek. Ennek ellenére nem ezt latjuk a
kétharmados tobbség és a kinevezések altal. A szabalyozas egésze szembemegy az alkotmany alapjogi
rendszerével, emellett aranytalan-sziikségtelen normakéteg kertlt a torvénybe.

www.nmhh.hu

Az alkotmany rendelkezik arrél, hogy a médiumoknak tilos a nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas
kisebbségek vagy barmely tobbség elleni gyiiloletkeltés. Ellentmondas az, hogy a javaslat kimondja, a
magyar jogrend elismeri és védi a sajté szabadsagat, mégis tiltasokat ir el6?

Nem okvetleniil. Onmagaban azzal nem lenne probléma, hogy a médiaalkotmany politikai vagy barmely egyéb okbdl
olyan elemet tesz az alkotmanyba, mint pl. kisebbség elleni gydldletkeltés, hiszen a sajtoszabadsaghoz vald jog
elméletben Utkdzhet az emberi méltésaghoz fiz6d6 masik alapjoggal. Nem lehet olyan sajtészabadsag, amely az
"emberi méltdsagot" kiiti. Ugy turbdsitjak az egész folyamatot, hogy abban legyen ilyen és olyan kijelentés is.

Az alkotmany alapjan tilos egyes kisebbségek, mindemellett barmely tobbség elleni gyiildletkeltés. On
szerint ez a kijelentés tartalmaz ellentmondast?

Ez politikai dekazas. Ezek azok a taktikai elemek, melyek jol megcsinalt, korszeri
europai torvényben nincsenek, Magyarorszagon pedig vannak. lde is - oda is
kacsingatnak, hogy elmondhassak, benne vannak ezek és azok az allaspontok is. ;
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Szamos alkotmanyos érték van, amit nem kell beleirni. Az alkotmany egyes tételeit A -

nem kell egy masik szabéllyal megtadmogatni. Magatdl él, nem pedig azért, mert .

valamelyik utal ra.

A gyiiloletkeltés kategoriajaba sorolhato-e az, ha valaki egy negativ, tamado
hangvételii kritikat ir a papok pedofil botranyairél, ezaltal esetlegesen gyiiloletet
szit a katolikus egyhazzal szemben?



A tény szent, a vélemény szabad. A tények tekintetében a sajtéjog pontossagot és egzaktsagot var el. Ezzel
szemben a vélemény sokszinG .Amint a torvénybe gumifogalmakat tesznek, akkor vagy megproébaljak azt
értelmezni, ami majdnem mindig lyukas vagy nem értelmezik és rabizzak a birésagra. Amikor politikai izl
szabalyokkal prébalkoznak, akkor azok rendszerint testidegen elemek egy j6 torvényben, kildkédnek vagy
ertelmezhetetlen joggyakorlathoz vezetnek. Azt &t lehetett volna venni a biré gyakorlatbdl, hogy tények tekintetében
szabatosséag varhato el, azonban a biralat a minésités és adott esetben a lesujto kritikai is szabad.

A gyiiloletkeltés tiltasa értelmében egyes sajtoorganumok megsziinhetnek?

Elméletben igen, mint ahogy Eurdpa nagy részében igy is van. Az az eurdpai elv jelenik meg, miszerint, ha egy lap
durvan megalaz valakit, és ezzel neki erkolcsi és vagyoni kart okoz, akkor olyan kdzérdekl birsaggal sujthatd, ami a
lap tényleges megsziinéséhez vezethet.

A jéghegy csucsat kell és lehet szabalyozni. A normalis demokraciaban megvetés sujtja azt, aki butasagokkal
traktélja az embereket. A joggyakorlat széls6séges, és elment abba az irdnyba, hogy véleménynyilvanitas cimen
egészen ordenaré, alpari alatti minésitések is megjelenhetnek. Szabalyozni akkor kell, hogy ha a veszély nem egy
valakire, hanem a kdzdsségre vonatkozik.

Az online portalok és blogok a sajté szabad és ,,megfoghatatlan” vilagat jelentik. Az anonimitas, a
nick-nevek hasznalata és a tartalmak gyors feltéltése, letorlése jellemzi a bejegyzéseket. On szerint az uj
médiaalkotmany képes ezek szankcionalasara?

Ami a nyomtatott sajtéban tilos, az a specialis médiumban, az interneten sem
megengedhetd. Az internet a szabadsag médiuma. Nagyon nehéz a jogsértdket
megfogni, de ha a pedofilok esetében megoldhatd, akkor mas jogsértések esetében is
meglehet. A technikai hattér megvan, és a jognak ezt kovetnie kell. Ulddzni csak azt
kell és lehet, ami ténylegesen megfoghato, de onnantél az felderitési kérdés nem
pedig jogelvi.

Az alkotmany kisérletet tesz a szabalyozasra, melynek soran az ésszes jogi feltétel a
médiaalkotmany révén megteremthetd, hogy a durva, interneten elkdvethetd
jogsértéseknek is gatat szabjanak.

A helyreigazitas jogaval a jovoben az online és a lekérhet6 tartalmak esetében is lehet élni. Az online
médiaban nehezen kdvethetdé nyomon a félretajékoztatas, hiszen a bejegyz6k egy kattintassal kijavithatjak
és torolhetik a tartalmakat. On szerint ez hatékonyan szabalyozhaté lesz?

Vannak anyagi és eljarasi szabalyok a sajt6 helyreigazitasara vonatkozéan. Ezeknek az adekvat megfeleldjét az
internetre is ki kell alakitani. Nem igaz, hogy az internet mindenfajta gyalazat és biincselekmény szamara kibuvét ad.
Ha ez lehetséges, akkor ugyanott vagyunk, mint az Al-Kaida.

Az internet azt az 8si, t0bb ezer éves jogi problémat veti fel, miszerint a nem lehet és a nem szabad nem ugyanaz. A
jognak azzal is foglalkoznia kell, amit fizikailag meg lehet csinalni, de a tarsadalom és a kdz érdekében nem szabad.
Persze olyan szabalyt ne hozzanak, aminek soha senki nem kivan érvényt szerezni, és ami lehetetlen.

A reklamok nem alkalmazhatnak tudatosan nem észlelhet6 technikakat, valamint nem sérthetnek vallasi
vagy vilagnézeti meggy6zédést. Ezaltal egyes partok, csoportosulasok reklamjai betilthatok lesznek?

A magyar alkotmanyt tekintve Magyarorszag vilagi allam, ennek megfeleléen a vallasos és a vallas ellenes
propaganda is szabad. llyen szabaly valészinlleg abba az alkotmanyos tételbe Uitkdzik, hogy lelkiismereti és
vallaszabadsag van. Ha valami a megjelenés modjaban brutalisan jogsértd, akkor beleszoélhatnak a tartalomba, de
pusztan azon az alapon, hogy valaki barmely egyhazat biral, abba nem. A tartalomba, térvénnyel beleszdlni nem
lehet, ha mégis megpraébaljak, akkor az alkotmanysérté lehet.



