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Jegyzetek az FEM3 2010.10.04-i felvételéhez: jog vagy tilalom az autóban való 
szeretkezéshez, etc   
 Az alaphír (ti., hogy sok helyen büntetik az autóban való szeretkezést) komolyan és komolytalanul is 
kommentálható. A gépkocsi rendeltetésszerű használata a közlekedés, így van kialakítva. Általában a jogban a 
rendeltetés-ellenes használat a garancia elvesztésével járhat: ugyanúgy, mintha pl., ha centrifugában macskát 
szárítanának, és belül levakarhatatlan kosz marad. Ugyanez a szitu, ha a tévé tetejére vízzel teli vázát raknak, és 
a lé beleborul.  
Hasonló, bizarr „meghibásodás”, rongálási kár szex révén az autóban a bőr-üléssel, a drága kárpittal, vagy a 
kocsi üvegjével is megeshet. Habár a régi nagy amerikai autók hátsó, néha pedig eleve az első, nem osztott ülését 
talán épp’ úgy képezték ki, hogy végig lehessen feküdni rajta.  Igaz, nő nem járt bónuszként a kocsihoz.  
Demokratikus jogállami elv: minden szabad, ami nem tilos, tehát a tilalomfákat (igen)is meg kell állapítani. De: 
ki, miért, hol és hogyan, és mennyire: ez itt a kérdés? Régi rossz törvényeknél az a baj, hogy kompetens, ámbár 
impotens öregurak, és feledékeny, bigott, álszent matrónák szabták meg a közerkölcs és a közízlés határát. 
Volnának evidenciák és kérdések is az autószex kapcsán: első szentencia, hogy vezetés, illetve menet közben 
senki senkivel, sehogy! Az ui. különböző súlyú közlekedési kihágás lehet. /Rosszabb, mint kézből telefonálni!/ 
A bűn szereposztása kb. olyan, mint az aktív és passzív vesztegetőnél volna, azaz mindkét fél vétkes: ámbár 
micsoda különbség?! Álló autónál sem mindegy, hogy nyitott vagy zárt a kasztni, és vajon a Kossuth téren 
esnek-e egymásnak vagy a falu végén, a libalegelőn túl. Az akciózók száma és összetétele is közrend-, és 
közerkölcs védelmi szempont lehet! /W. Allen: a grupiban az a jó, hogy lehet lazsálni, tehát lám, még a 
felelősség sem egyforma./ „Mentség” persze akad: nem a jog által megírt végszükség, hanem a szexológus 
receptje: keressék a meglepetést, hát ráleltek, és éppen ott és akkor! 
Régebben volt igazán prüdéria, de kibúvó is mindig volt. Parlament, anno, a házasság kötés előtti kötelező 30 
nap bevezetése, miniszteri expozé, imigyen: azért is jó a 30 nap, mert 30 napon belül még megjöhet…. az eszük. 
Más: a fogamzásgátló pirulák őskorában egy hótkomoly regula: tinédzsernek csak akkor írható fel, ha már szült. 
Eső után köpönyeg. Régi story, de talán csak anekdota: autóban turbékolt a pár, de kifigyelték őket és rájuk 
ijesztettek. Nem tudtak szétrebbenni: mentő vitte őket a sebészetre. Lájtosabb tudnivaló: van olyan jogi fogalom, 
hogy kisszerszámos halász. Más jut erről az eszébe egy nagyravágyó lánynak, mint egy halbiológus legénynek. 
Hoztam egy dolgozatot magammal: idézhetnék belőle a valódi iszlám vallás szexuális tabuiból…európai fejjel 
képtelenségek! Így pl: tilos házaséletet élni a ramadáni böjt, illetve zarándoklat alatt. Tilos ugyanez a 
meditációra emlékeztető vallásos elvonultság (itikáf) során. Némely testi hiba vagy betegség eleve válóoknak 
számít bármely fél esetében. A meztelenség még egyneműek között is tilos, még fürdők területén is. 
És akkor a „törvények”, kétféle alapú törvénykezés van: a precedensjogi és a piramis-elvű. Előbbinél 
évszázadokra visszamenően lehet hivatkozni azonos vagy hasonló bírói ítéletre, a kért döntés alapjául. Aztán 
gyakorta sem előtte, sem utána nem volt ugyanolyan eset, de hivatkozni rá szabad. Utóbbinál van sok kódexben 
foglalt jogtétel: hipotézis, diszpozíció és szankció, s azok alapján ítélnek. Pl. a bigámia a Btk-ban, 192. §: Kettős 
házasság: Aki házasságának fennállása alatt újabb házasságot köt, vagy aki házassági kötelékben levő személlyel 
köt házasságot, bűntettet követ el, és 3 évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. Némelyik embernek egy nej 
is sok, tehát a mohó megérdemli. 
Végül, a sorsnak is van humorérzéke, groteszk kereskedelmi ellenereje. Pl. a PINTO nevű modell brazilul kis 
fütyit jelent, a Pajero terepjáró neve pedig spanyolul az önkielégítésre utal. Néha egy fő, sőt egy rossz utalás is 
elég a kudarchoz?! 
Néha meg az engedékenységből lehet baj: miért árusítnak cigit a benzinkútnál, amikor ott rágyújtani is tilos? 
Nem állatkínzás vajon az egér-ízű macskaeledel?  
 


