
„Az arcfelismerő rendszer jórészt kamu!” 
 
Hat nappal az Újpest–Ferencváros „rangadó” után még mindig nem tudni, hogy miként került be 
gigamennyiségű pirotechnikai eszköz a lelátóra, miért dühönghetett több száz vandál a lelátón, és 
hogy ki késelt meg életveszélyesen egy meccsre tartó Újpest-drukkert.  
 
„Megint új sporttörvényről álmodnak, holott nem kellene más, mint betarta(t)ni Európa egyik 
legszigorúbb antihuligán jogszabályait – véleményezte a kialakult helyzetet Kolláth György 
alkotmányjogász, sportjog oktató. – Ebben mindenkinek pontosan megvan a szerepe, a klubtól az 
igazságszolgáltatásig, ám jelen pillanatban a rendelkezések nyolcvan, kilencven százaléka nem él. 
A futballban a pályán kívül tudatlanság és felelőtlenség uralkodik, egy korrekt üzletághoz méltó 
rend alig érdeke a főbb szereplőknek” – foglalta össze a lényeget a szakember, aki leszögezte: a 
magyar futballnak megvan a szervezett alvilága, amelyik dirigál, számon kér, a klubházba jár, tüntet 
és büntet. Épp ezért a hírekben mostanság megoldásként kínált arcfelismerő rendszer alkalmazása 
sem jelenthet megoldást. „Az arcfelismerő rendszer, mint csodaszer nagyrészt kamu!” – mondta, 
mivel a lelátói bűnelkövetők jelentős része egyre inkább eltakarja az arcát. Pedig a lelátókon 
szurkolókra is ugyanolyan szabályok vonatkoznának, mint a tüntetések szereplőire, akik békés 
szándékukat azzal is bizonyítanák, hogy nem takarják el az arcukat. Ráadásul a problémás 
szurkolók létszáma nem olyan nagy, ami elérné a kezelhetetlen tömeget, „a keménymag minden 
klub esetében maximum ötven és kétszáz fő közöttire tehető”, ami feltételezi, hogy hatékony 
prevencióval és értő fellépéssel visszaszorítható volna a nézőtéri brutalitás, a rongálás. A probléma 
Kolláth szerint az, hogy nem ismerik, vagy ha igen, nem akarják alkalmazni a törvények előírásait, 
mert pl. „félnek a kromofágtól”. 
A másik kockázati tényező a klubok által alkalmazott belső biztonsági szolgálatok működése. A 
gyakran a legnagyobb rendbontókat, civilként is agresszív elemeket alkalmazó security-k a 
háttérben keményen rivalizálnak egymással, így üzleti érdekük a konkurens társaság megbuktatása, 
mondván ha az a cég biztosít, garantált a botrány. Márpedig feltételezésnél is erősebb a gyanú, hogy 
a lelátókon, a stadionok környékén, vagy épp a beléptetésnél kirobbant atrocitások és visszaélések 
nem spontán, hanem szándékos provokáció folytán züllesztik még mélyebbre a magyar futball 
közállapotait.  
Kolláth 2003-ban az akkori kormány felkérésére részt vett egy tanulmány készítésében, amely az 
angol Taylor-jelentéshez hasonlóan feltárta a problémákat, diagnosztizált és terápiát javasolt. 
„Ahogy látom, az eltelt hét év alatt sem szánta el magát senki, hogy szembe nézzen a probléma 
okaival, mélységével és sokrétű tennivalóival.”  
Szerinte nem jogalkotásra, hanem összehangolt jogalkalmazásra volna szükség. „Nem mondható, 
hogy a bíróságok általában enyhe ítéleteket szabnának ki, ám mindez nem vonatkozik a 
sporteseményeken köztörvényes bűncselekményeket elkövetőkre, akik csoportosan és visszaesőként 
szegik meg bármelyik törvényt. A közpolitika hangulata beszűrődött pályákra és viszont, ám ahol 
eltűrik a verbális agressziót, ott csak idő kérdése, hogy ez mikor fajul tettlegessé. A bíróságoknak 
keményebben és gyorsított eljárással kellene ítélkezniük, hogy a huligánok ne úszhassák meg 
próbára bocsátással, párezer forintos bírsággal vagy pár hétnyi elzárással. Azt sem tartom 
lehetetlennek, hogy közérdekű munka során a vandálok saját kezükkel hozzák rendbe, amit tönkre 
tettek. A leglényegesebb azonban, hogy a klubok mindezek előtt saját szurkolói között tegyenek 
rendet! Számtalan lehetőségük van erre. Mondok egy példát: az Újpest–Fradira is tilos volt bevinni 
pirotechnikai eszközt, ehhez képest „szilveszteri” bemutatót rendeztek a nézőtéren. Ha a „szervek” 
igazán akarnák tudni, miként kerülhetett be mindez a nézőtérre, már rég tudnák…” 
Konklúzió: a magyar (profi) futball szakmai, irányítási, gazdasági, jogi és morális válságának, 
kezeletlen bajainak és sérelmeinek elegye is robbant a lelátón. A rendteremtés aligha óhaj, törvény-
fabrikálás vagy „zöldmezős beruházás” volna. Egyelőre ennek felismerése sem látható. 
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