
A Pedagógusok lapjának kérdése: 

Kaptam-e iránytűt egykori tanáraimtól? 

Válaszol: Kolláth György alkotmányjogász, c. egyetemi docens, ügyvéd 

 

Bizony kaptam, nem is egyet és nem is egytől. Kitérővel kezdek. Pár nap híján a 45., (s miután magam is alig 
hiszem, kiírom betűvel is, tehát a negyvenötödik) érettségi találkozóra készülök. 2011-ben megismétlődhet 
ugyanez 30-as sorszámmal a szegedi jogi kar diák-találkozója tekintetében. A sors fintora, hogy még nem 
biztos: ott tudok-e lenni Szolnokon ezen a találkozón. Remélem, külföldről akkorra hazaérek. Ez a külföld és a 
haza is fura egy kicsit. Mert, ha Budapestről Nyugat felé indulok el, akkor hazajönni Budát jelenti. De ha 
történetesen Keletre megyek, hazaérni még mindig Szolnokra avagy Szegedre szeretnék. Ebben pedig kulcs-
szerepe - a családi és baráti háttér mellett – egykori iskoláimnak volt, van, lesz.  

Megszemélyesített történetekkel világítom meg, miért látom és gondolom ezt így. Általánosba a szolnoki 
„újvárosi” iskolába jártam. Itt, most a kezemben a sarlós-kalapácsos, alul vörös-csillagos „tanulmányi értesítő”, 
melyben a nagyon jó osztályzatokat - köztük az 1956. évit is – négy különböző osztályfőnök és 2 különböző 
iskola-igazgató jegyzi. A bal alsó sarokban pedig ez áll: Látta az apa vagy helyettese, s kipontozták, hogy ide kell 
(alá)írni. Ebből a korból jelentős pedagógust nem tudnék megemlíteni. A négy Kolláth gyerek ugyanoda járt és 
fegyelmezetten tette a dolgát. Csak arra emlékszem, hogy több tanítónk figyelmeztetett: iskolába és haza 
menni a temető mellett kellett, tehát nem árt vigyázni. 

Hanem, középiskolaként a máig nevezetes és kitűnő Verseghy Gimnázium várt. 5+1-es reálhallgatói 
(„politechnikás”) képzésben részesültem, azaz a 6. tanítási napon a szolnoki bútorgyárban asztalos-tanoncnak 
néztem ki én is, kívülről. Sajnos, belülről nem: ui. a 4 tanítási év nem volt elég ahhoz, hogy annak végére 
elkészítsek egy széket: az osztályozáskor még csöpögött az enyv a „műből”. Azóta sem tudok egy szöget 
beverni a falba. Lám, már a korabeli reformok sem csupán építettek. Ellenben futballoztam, kapus voltam az 
MTE ifi csapatában, és ez értékes pontnak számított Bíber Pali bácsinál, a testnevelő tanárunknál. Pali bácsi 
kemény kézzel tisztaságra, tisztelet-adásra, fegyelemre nevelt minket, aminek például én hasznát vettem az 
érettségi utáni „előfelvételis” katonásdinál. Kezdettől jogásznak készültem, tehát a magyar nyelv és irodalom, 
a történelem, meg a latin volt a kedvencem. Magyar irodalomból jó nagy vitát folytat(hat)tam Felkay Lujza 
tanárnővel Adyról, Kohut György tanár út korrekt történelem-szemléletet adott már 1961-65 között is, és Mikó 
Dönci bácsi néha egy fricskával a fejünkbe verte a latin műveltséget. Ebből valami keveset „a” Verseghy 175. 
jubileumán adhattam vissza a giminek, amikor is életem legfőbb előadását mondhattam el volt tanáraim és a 
régi-új diáktársak előtt, mi több: megviselt, egykor kötelező iskola-csákómat az isi múzeumában adhattam le. 
Ha pedig van egy mákszemnyi humor-érzékem, akkor azt Molnár Sándor tanár úr élesztgette a nem túl vicces 
60-as években. 

Szegedi joghallgatónak lenni maga volt a csoda 66 és 71 között. Két professzorom megszemélyesítése 
okvetlenül fontos és időt állóan érdekes. Életem első és egyetlen, a jelest szánt szándékkal felülíró „kitűnő” 
osztályzatát római jogból Pólay Elemér tanár úrtól kaptam. Talán, aznap, ott és akkor tényleg angyal szállt át a 
kollokválás szobáján, mert rögtön utánam a barátnőm szinte meg sem tudott szólalni, s ezért ő meg egyest 
kapott. Máig sajnálom. Igazi átkötést és témazárást jelent Kovács István professzor szegedi példája, példakép 
szerepe, mivel 68-ban (!) Szegeden az úgynevezett államjog címén és ürügyén nekünk igazi alkotmányjogot 
igyekezett tanítani.  Bizony: a foci, a bulizás, az eseti korhelykedés és a komoly tudomány és stúdium akkortájt 
megfért egymás mellett. Hadd fejezzem be picit tréfásan: mindezért Kovács Istvánt illeti a végbizonyítványom 
„SUMMA (UNI?)CUM LAUDE” jelű elismerésének a fele.    


