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A de jure magazin körkérdése: mi a véleménye a félprezidenciális 
rendszer esetleges magyarországi alkalmazásáról?   
Válaszol: Kolláth György alkotmányjogász, c. egyetemi docens, ügyvéd 
A jóhiszemű kérdés aktualizált alkotmányjogi kelepcét is rejthet. Módot ad ui. arra, hogy 
összekeverjünk, összeházasítsunk egy elméletileg választható kormányformát egy hús-vér 
személy valós érdekével, akaratával és kilátásaival. (Kb. hasonló volt a helyzet akkor is, 
amikor egy korai pártközi alkuban a kisgazdapárt kapott (elő)jogot az államfő jelölésére.) A 
ma és a közeljövő Magyarországán gaulle-ista kormányformát fabrikálni valaki „alá” a 
kontinentális parlamentarizmus helyett nem pusztán jogi, illetve alapintézményi kérdés volna.  
Egy /sőt évtizedek sorában, kivétel nélkül több/ De Gaulle formátumú államférfi nélkül 
mindez baklövés, hatalom-megosztási öngól, végig nem gondolt közjogi kompetencia-
tologatás, a demokráciára veszélyes próbálkozás lenne. Csak egy De Gaulle volt, adott 
történelmi korban, nem diadalmenettel a saját végjátékában. Példájának honosítása egy idegen 
közegben egyfajta politikai klóónozás vagy reinkarnáció kétségbeesett kísérlete, avagy az 
evolúció helyett a revolúció (ki)tüntető megszemélyesítése lenne. 
Paradoxont érzek mégis: az ún. félprezidenciális parlamentarizmus ritka, de elismert 
kormányforma a hatalom-megosztás rendszereiben. Megközelítése kétféle lehet. Egyfelől a 
végrehajtó hatalom autonómiájának az erősödése a törvényhozással szemben általában is jól 
kivehető. Ennek a végrehajtó hatalomnak pedig már miért ne lehetne egy (fél)erős államfő a 
csúcsa?! Másfelől, ha mindez a korlátlan, politikailag úgyszólván senkinek sem felelős, a 
hatalmi ágak kölcsönhatását megbontó államfő modellje felé fordulna, s azt de facto és de jure 
intézményesítené, akkor ez árthatna az országnak. Ártana, csakúgy mint minden olyan 
„kétharmados” próbálkozás, amely alkotmányos alapintézményeket rövid távú párt- vagy 
személyi érdekből átformál, deformál. A 6 szóba jöhető kormányforma típus közül ennyi 
erővel az alkotmányos monarchia igénye is az asztalra kerülhetne?! 
Elemzésem ekként a félprezidenciális kormányformáról szól, azt pro és kontra vizsgálja, de 
azt itthon feleslegesnek, időszerűtlennek tartja, óv annak mellékhatásaitól. A II. világháború 
után, a tekintélyelvű rendszerek bukása miatt (!) a kontinentális parlamentarizmus tört előre. 
Nota bene: a tekintélyelvűség és a normális, európai értelemben vett parlamentarizmus: 
Romulusz és Rémusz. Ma már nem állítható, hogy mindössze két-fős erőpróba folyt és folyik 
a törvényhozás és a végrehajtás között, mivel a hatalom-megosztás új tényezői, intézményei is 
hadrendbe álltak (az alkotmánybíráskodástól az uniós szervek jogalkotásáig). Tény, hogy a 
végrehajtó hatalom megerősödésének egyik módja a félprezidenciális, ám még mindig 
parlamentinek is tekinthető: azaz sajátos, köztes, átmenetet alkotó kormányforma lett. Ha ezt 
a modellt nagyralátó koponya révén, demokratikus attitűddel és szereposztásban, értően és 
belátóan működtetik, akkor ez igen áramvonalas, hatékony és dinamikus metódus lehet. Ám, 
ha felelőtlenül, önkényesen, kisszerűségekre apellálva, a többi hatalmi tényezővel szemben 
lekezelően, arrogáns módon működtetik 6-7 éven át, akkor ez nem csupán tartósan a viszály 
almája lesz, de az államélet kerékkötőjévé is válhat. Ebben a szisztémában nagyok az 
amplitúdók: felfelé és lefelé egyaránt. (Alkotmányjogilag, azaz a garanciák tekintetében 
számít, hogy bármely államfői modell akár 50-100 évre is szólhat.) 
A félelnöki rendszerben az államfő a végrehajtó hatalom meghatározó tényezője. Ez az elnök 
politikailag nem a parlamentnek felelős, hanem (legfeljebb) a választópolgároknak, amiből az 
elnök-választás nem parlamenti módja már ab ovo következik. Ebből eredően viszont már 
nem kell miniszteri ellenjegyzés az ő nagyszámú, önálló politikai döntéseihez, azaz nem 
vállalja át tőle senki a politikai felelősséget, ami így virtuális marad. Bizonyos körülmények 
között ez az elnök kivételes hatalmat gyakorolhat, és egy sereg jog önállóan is megilleti, pl. 
népszavazást kezdeményezhet. Az elnök, s vele a végrehajtó hatalom erős jogosítványai a 
parlament számára korlátozó jellegűek. Következésképpen: ott, ahol erős, évszázados 
alkotmányos norma-és szokásrend van, e forma alacsony fokban veszélyes a demokráciára 
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nézve. Ám ott, ahol képlékeny, deformálható új demokrácia bimbózik, ez a megoldás - a 
hibás személyi kiválasztás kockázatán túl – a monolitikus és monopolizált, de legalábbis a 
hegemonisztikus hatalmi rend kezdete, úzusa, szolgálója és végzete is lehet. 
A félprezidenciális rendszer sajátos, köztes forma az elnöki rendszer és a sima, tiszta 
parlamentarizmus között. E szisztémában ui., a végrehajtó hatalmat az államfő és a kormány 
együtt gyakorolja, abban a megosztásban, amit az alkotmány egzakt módon, hatásköri oldalról 
meghatároz. A fékek és ellensúlyok rendje ilyenkor sajátságosan az államfő és a kormány 
viszonyában is megmutatkozik, azaz elméletben a kormány is fékezheti és ellensúlyozhatja az 
elnök túlhatalmát. Ugyanakkor a finn, a francia, a lengyel szisztéma maga is rendelkezik 
egyedi sajátosságokkal, ami természetes, hiszen az e tárgyú alkotmányozás mindig alkuk, 
kompromisszumok eredménye. Ami leszűrhető: míg a parlamentáris rendszerben az államfő 
többé-kevésbé súlytalan, a prezidenciális rendszerben pedig ő maga a végrehajtó hatalom, a 
félelnöki metódus megosztja a végrehajtás szerepét az elnök és a kormány között. E 
végrehajtó hatalom duális. Ebből következhetett Franciaországban ún. politikai társbérlet is, 
azaz az elnök már adott politikai színképe eltért a választásokon nyertes, így kormányt alakító 
erők színképétől. Érdekesség, hogy a félelnöki rendszerben az államfő nem felelős a 
parlament előtt, ám a kormány igen, egészen odáig eljutva, hogy a parlament megbuktathatja 
a kormányt. A francia példa megmutatta, hogy sok kiigazítás, vargabetű történhet e dualista 
szisztéma gyakorlatában, finomhangolása terén és érdekében. Mindez nagyfokú, stabil 
politikai kultúrát és azt értékként tisztelő politikai elitet feltételez. 
Se hal, se hús metódus volna tehát ez? Nincs jó válasz. Van azonban egy kártya-igazság: 
Piatnik csak kártyát adhat. A lapokat más keveri, és a Jóker mosolya ritkán önzetlen. 


