A de jure magazin korkérdése: mi a véleménye a felprezidencialis
rendszer esetleges magyarorszagi alkalmazasarol?

Valaszol: Kollath Gyorgy alkotmanyjogasz, c. egyetemi docens, tgyvéd

A johiszemi kérdés aktualizalt alkotmanyjogi kelepcét is rejthet. Modot ad ui. arra, hogy
Osszekeverjlink, 0sszehazasitsunk egy elméletileg valaszthaté kormanyformat egy hus-vér
személy valds érdekével, akaratdval és kilatasaival. (Kb. hasonldé volt a helyzet akkor is,
amikor egy korai partkozi alkuban a kisgazdapart kapott (eld)jogot az allamfo jelolésére.) A
ma ¢és a kozeljové Magyarorszagan gaulle-ista kormanyformat fabrikéalni valaki ,,ald” a
kontinentalis parlamentarizmus helyett nem pusztan jogi, illetve alapintézményi kérdés volna.
Egy /s6t évtizedek sordban, kivétel nélkiil tobb/ De Gaulle formatumu allamférfi nélkiil
mindez baklovés, hatalom-megosztasi ongol, végig nem gondolt kozjogi kompetencia-
tologatds, a demokraciara veszélyes probalkozéas lenne. Csak egy De Gaulle volt, adott
torténelmi korban, nem diadalmenettel a sajat végjatékaban. Példajanak honositasa egy idegen
kozegben egyfajta politikai klodnozas vagy reinkarnacio kétségbeesett kisérlete, avagy az
evolucio helyett a revolucid (ki)tiintetd megszemélyesitése lenne.

Paradoxont érzek mégis: az un. félprezidencialis parlamentarizmus ritka, de elismert
kormanyforma a hatalom-megosztas rendszereiben. Megkdzelitése kétféle lehet. Egyfeldl a
végrehajtd hatalom autonomidjanak az erdsddése a torvényhozassal szemben altaldban is jol
kivehetd. Ennek a végrehajtd hatalomnak pedig mar miért ne lehetne egy (fél)erds allamfo a
csticsa?! Masfeldl, ha mindez a korlatlan, politikailag ugyszolvan senkinek sem felelds, a
hatalmi agak kolcsonhatasat megbonto allamfé modellje felé fordulna, s azt de facto és de jure
intézményesitené, akkor ez arthatna az orszignak. Artana, csakiigy mint minden olyan
»kétharmados™ probalkozas, amely alkotmanyos alapintézményeket rovid tava part- vagy
személyi érdekbdl atformal, deformal. A 6 szoba johetd kormanyforma tipus koziil ennyi
erovel az alkotmanyos monarchia igénye is az asztalra keriilhetne?!

Elemzésem ekként a félprezidencialis kormanyformardl szol, azt pro és kontra vizsgalja, de
azt itthon feleslegesnek, iddszeriitlennek tartja, 6v annak mellékhatasaitol. A II. vilaghdboru
utan, a tekintélyelvii rendszerek bukésa miatt (!) a kontinentalis parlamentarizmus tort eldre.
Nota bene: a tekintélyelviiség és a normalis, eurdpai €rtelemben vett parlamentarizmus:
Romulusz és Rémusz. Ma mar nem allithato, hogy minddssze két-fos erdproba folyt és folyik
a torvényhozas és a végrehajtas kozott, mivel a hatalom-megosztés 1) tényezoi, intézményei is
hadrendbe alltak (az alkotmanybiraskodastol az unios szervek jogalkotasaig). Tény, hogy a
végrehajtd hatalom megerdsodésének egyik modja a félprezidencialis, &m még mindig
parlamentinek is tekinthetd: azaz sajatos, koztes, atmenetet alkoté kormanyforma lett. Ha ezt
a modellt nagyralaté koponya révén, demokratikus attitiddel és szereposztasban, értéen és
belatéan miikodtetik, akkor ez igen aramvonalas, hatékony és dinamikus metddus lehet. Am,
ha felel6tlentil, onkényesen, kisszertiségekre apelldlva, a tobbi hatalmi tényezdvel szemben
lekezelden, arrogans modon miikddtetik 6-7 éven at, akkor ez nem csupdn tartésan a viszaly
almdja lesz, de az allamélet kerékkotdjévé is valhat. Ebben a szisztémaban nagyok az
amplitudok: felfelé ¢és lefelé egyarant. (Alkotmdnyjogilag, azaz a garancidk tekintetében
szamit, hogy barmely allamf6i modell akar 50-100 évre is szolhat.)

A félelndki rendszerben az allamf6 a végrehajtd hatalom meghatarozo tényezdje. Ez az elndk
politikailag nem a parlamentnek felelés, hanem (legfeljebb) a valasztépolgaroknak, amibdl az
elndk-valasztds nem parlamenti mdodja mar ab ovo kovetkezik. Ebbdl eredden viszont mar
nem kell miniszteri ellenjegyzés az 6 nagyszamu, 6nalld politikai dontéseihez, azaz nem
vallalja at tdle senki a politikai feleldsséget, ami igy virtualis marad. Bizonyos koriilmények
kozott ez az elndk kivételes hatalmat gyakorolhat, és egy sereg jog 6nallodan is megilleti, pl.
népszavazast kezdeményezhet. Az elndk, s vele a végrehajtd hatalom erds jogositvanyai a
parlament szamara korlatozo jelleglick. Kovetkezésképpen: ott, ahol erds, évszazados
alkotmanyos norma-¢és szokésrend van, e forma alacsony fokban veszélyes a demokraciara



nézve. Am ott, ahol képlékeny, deformalhaté 0j demokracia bimbozik, ez a megoldas - a
hibas személyi kivalasztds kockazatan tul — a monolitikus és monopolizalt, de legalabbis a
hegemonisztikus hatalmi rend kezdete, Gizusa, szolgaloja és végzete is lehet.

A félprezidencialis rendszer sajatos, koztes forma az elndki rendszer és a sima, tiszta
parlamentarizmus kozott. E szisztémaban ui., a végrehajté hatalmat az allamf6 és a kormany
egylitt gyakorolja, abban a megosztasban, amit az alkotmany egzakt médon, hataskori oldalrol
meghataroz. A fékek és ellenstlyok rendje ilyenkor sajatsdgosan az allamfo és a kormany
viszonyaban is megmutatkozik, azaz elméletben a kormany is fékezheti €s ellenstilyozhatja az
elnok talhatalmat. Ugyanakkor a finn, a francia, a lengyel szisztéma maga is rendelkezik
egyedi sajatossdgokkal, ami természetes, hiszen az e targyu alkotméanyozas mindig alkuk,
kompromisszumok eredménye. Ami leszlirhetd: mig a parlamentaris rendszerben az allamfo
tobbé-kevésbé sulytalan, a prezidencidlis rendszerben pedig ¢ maga a végrehajtd hatalom, a
félelnoki metédus megosztja a végrehajtds szerepét az elndk és a kormany kozott. E
végrehajtd hatalom dudlis. Ebbdl kovetkezhetett Franciaorszdgban Un. politikai tarsbérlet is,
azaz az elnok mar adott politikai szinképe eltért a valasztasokon nyertes, igy kormanyt alakito
erék szinképétdl. Erdekesség, hogy a félelnoki rendszerben az allamfé nem felelés a
parlament el6tt, &am a kormany igen, egészen oddig eljutva, hogy a parlament megbuktathatja
a kormanyt. A francia példa megmutatta, hogy sok kiigazitds, vargabetli torténhet e dualista
szisztéma gyakorlatdban, finomhangolasa terén és érdekében. Mindez nagyfoku, stabil
politikai kultarat és azt értékként tiszteld politikai elitet feltételez.

Se hal, se hiis metédus volna tehat ez? Nincs jo valasz. Van azonban egy kartya-igazsag:
Piatnik csak kartyat adhat. A lapokat méas keveri, €és a Joker mosolya ritkan 6nzetlen.



