Vasarnapi Hirek - Teljes névvel vagy monogrammal Page 1 of 2

Teljes névvel vagy monogrammal
Belfold

2004). marcius o1

A fene se értit... M3rmint azt: ugyanazok a gyanQsitottak egyszer — ha ,pulkkan” az lgy és/vagy még kérdzik Sket a biincselekmény
utan - teljes névvel, és az arcukat is mutatd forékkal jelennek meg a média hiradasaiban, masszor meg ~ ha elézetesbe keriilnek —
méar csak neviik kezddbet(jével emlitik dket a hatésagi emberek és kitakart fényképpel mutatja ket média. Pedig az
ingatlanpanama-Ggyben &rizetbe vett pelgarmesterrdl épp Ggy tudja addigra mindenki, hogy ki 6, mint a veszprémi Cozma-
gyilkossiggal gyanisitott, és a kiadatasuk utan a2 malt szombaton elézetesbe is kertlt . R. Sandorrol és N. Gydz&rdl”. Van-e olyan
jogszabaly, amely kitelezéen eldirna az efféle — egyébként illogikusnak tiing — kettds gyakorlatot? Es ha van: kire vonatkezik, a
hatésagra, a sajtéra vagy mindkettére?

~ A polgari személyiségi jogok védelmének legingovényosabb terGletére tévedtink - kezdi a vélaszét Kollath Gyorgy
alkotimanyjogasz. ~ Az alapveid szabalyl 1060 Ota 1énvegében valtozatlanul tartalinazza a Polgari Torvénykonyv (Ptk), de ezen a
joggyakorlat és a szokasjog mdar t0llépelt. Amit biztosan tudunk, hogy mindenkinek joga van a névviseléshez, és ezt a jogat
elvonni, tdnkretenni, elorozni, meghamisitani nem lehet. A tovabbi szabalyok a Ptk.-ban arrél szdlnak csupéan, hogy tudomanyos,
irodalmi és mds kozszerepléi tevékenvséget alnéven is lehet végezni, s a névviselési jog sérelmét kilondsen az jelenti, ha valaki
jogosulatlanul hasznalja mas nevét. Példaul Kossuth Lajosnak vagy Petdfi Sandornak nevezi magét, vagy jogosulatlanul hasznal
maséhoz hasonlé nevet, teszem azt 13. Rakédezi Ferencnek hivatja magat. A csaladjogi torvény is foglalkozik még a névhasznalattal,
am azt foleg a férj-feleség viszonylataban rendezi.

Van viszont egy kialakult szokdsrend a nyomozast folytatoknal és a sajiéban. Nevezetesen: ha ismeretlen tettes ellen folyik
hiintetd- eljaras, akkor nem tudnak nevet mondani, ha mégis mondanak vagy sugallnak valamit — az jogsértd. Am ha méar konkrét
személyek elleni az eljaras, akkor alkalmazzdk a Ptk. egy mésik, a biintetdeljarasra vonatkozéd szabalydl. Eszerint a sulyos
biincselekmény miatt bintetdeljaras alatt 4116 személyekrdl képmast, hangfelvételt nyomds kdzérdekbdl — ilyen az is, ha kdrdzik
Gket — vagy méltanyossagl alapon maganérdekbdl — ha példaui elttintet keres a csaladja - fel szabad hasznalni. A rend@rség tehat
teljes joggal teszi kozzé egy olyan Ugvhen, mint a veszprémi is, a korozott gyanusitottak fényképét és telies nevét. Mivel ez az
intézkedés jogszer(, a ra valé hivatkozas a médidban, a sajtéban, a kizbeszédben szintén jogszerd. Ha csak annyit mondanak és
mutatnak, amit a renddrség kozzétett, akkor a kbzérdek( informaciét adjak tovabb.

Am itt war a szokésjog ellentmondasossa vilik, mert sekan akkor is ragaszkodnak a kezddbet(ikhoz, a kitakart fotéhoz, amikor
nyugodtan hasznalhatnik a teljes nevet és a mar kozzétett fényképet. Vannak ennek indokoltabb és kevésbé indokolhatd esetei. Az
elébbire példa, ha flatalker is szerepel egy nagyobb bliniigyben, s a gvanusitottak kizott van, mondjuk, két felndtt a teljes nevén
és két fiatalkor a vezerékneve kezddhet(jjével és a keresztnevével. Esszerii s huméanus, ha a kiskortiakat és a nevitket is védik —
még akkor is, ha biincselekménybe keveredtek. Am az mar végképp komikus, ha a felnétt gyanisitottrol a nevének és a
fényképnek jogszer(, korrekt kdzzététele utan mashogyan — latszdlag ,titkositva” — kezdenek beszélni. Emogott a gvakorlat
mogott valészinlleg egy jogi félreértés hizodik meg. Egy-két éve egy alkotmanybirdsigi hatérozat alapldn mindenfajta
kozigazgatasi, polgari peres, gazdasagi, munkaigyi eljarasban megkérdezik a feleket és a tantdkat, hogy dhajtiak-e az adataik zart
kezelését. Erre a legtébben igennel vilaszolnak. Eldzetes letartdztatasba viszont mindig ismert gyanisitott keriil, méghozza a
kihallgatisa uian. S az iménti ,szabaly” kelhetett 6nallé életre a tilreagalds révén: nyilvan sok jogalkalinazé Ggy hiszi, hogy ha ez
az &ltalanos gyakoriat, akkor a biiniigyek gyanusitotiairdl sem lehet k&zdlni semmit a hozzdjérulasuk nélkil. Pedig a neviiket, a
fotéjukat, mint emlitettem, a biintetd- eljarasban mdar jogszerdien nyilvanossa tették, azaz ezekkel az adatokkal mér szabadon
rendelkezhetnek a biinligyi szervek is, ezeket nem illeti meg tovabbi védelem. Legfeljebb egyéb adataik

- példaul az adészamuk, a személyi szdmuk — maradhatnak titokban. Raadasul a gvandsitortak gvakran d is hasznéljak az efféle
téves &ltalanositasi: perrel fenyegetik meg a nyomozdt vagy a riportert, aki ismét nyilvanossagra hozza a mar amigy nyilvanos
adataikat.

Mas ligy persze, ha egy borténdr vagy kommandds kéri, hogy az arcat takarjak el a fotdn; ezt az igényét logikus is teijesiteni. Nem
véletlentl hozlak par napja Londonban olyan torvényt az antiterrorista harc jegyében, hogy aki a renddrt az engedélye nélkil
fotdzza le, az akar tiz évet is kaphat, &, a térvény emberét, ugyanis a biinézé bosszijatél védik ezzel.

Természetesen egy biintetéligy birésagi targyalasa ismét nyvilvanosan folvik, igy ott a nevek, a fényképel is (jra nyilvanosak - és a
sajtoban, a médiaban kézdlhet$k, mondta végezet(l Kellath. vgp
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