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Túl a nyolcvanon, még nagyon is já-
tékban van, hol rendezô, hol produ-
cer, hol mûvészeti konzultáns. Je-
lenleg 70 perces tv-film forgatására,
rendezésére készül. 14. oldal

Mindegy min, csak olvasson
Egy nemrégiben készült felmérés szerint kedvelik

Coelho, Jókai, Márai regényeit, s az olvasási szoká-
sokról megkérdezettek közül sokan a könyvek forga-
tását jelöltékmeghobbijukként. 13.oldal

Kicsit talán merevek
Jöttek az illetékesek, hogy tessék már megkötni azt

a kutyát, mit „szaladgál” az utcán?! Hát Balázs Attila
megkötötte. A mûkutyát. Volt, aki az oszlop tetején
tanyázó mûanyag gólyát akarta elkergetni. 16. oldal

A tudás becsülete
A kutatóintézeteinkben létrejövô tu-

dást a globális világpiacon kell értéke-
síteni, de a multikat is meg kell gyôzni,
hogy nálunk fektessenek be. 17. oldal

Lehet húzni, de
nincs értelme
B. Kiss László különbséget tenni aszerint,

hogy valami maszek vagy ál-
lami. Ezt kellett volna alapul
venni. Lehet-e tehát privati-
zálni? Erre azt kellett volna
mondani, hogy ez ugyanaz a
minôség. Garanciákat persze
lehet tenni a magán mellé, de
azt mondani, hogy ami állami,
az jó, ami meg magán, az
rossz, ez a szocializnus vi-
lága. Ha nem fog elegendô
ember elmenni a népszava-
zásra, akkor megint lerombol-
tunk egy demokratikus intéz-
ményt. Merthogy a választó-
jogot a rossz minôségû képvi-
selôk révén már tönkrettük.

– Ugyancsak felemás érzé-
seket kelt, hogy Sólyom László
jelelöltjeit – egy kivétellel – má-
sodik körben is elutasította az
országgyûlés...

– A drámai hangú nyilatko-
zatok ellenére én nem látom
annak a veszélyét, hogy a ma-
gyar demokrácia került volna
veszélybe, hosszabb távon
azonban prognosztizálom.
Éppen a Sólyom László
vezette alkotmánybíróság
mondta ki, hogy a jogállam-
nak az is fontos része, hogy al-
kotmányos intézményei, szer-
vei egymással jóhiszemûen és
kölcsönösen együttmûködni
tartoznak. Ha az egyiknek je-

Kolláth György
kivételesen nyak-
kendô nélkül ér-
kezett Bodajkra,
ahol a fotó is ké-
szült. E „lazasá-
gért” nem a me-
leg, a sietség volt
a felelôs

kiss.laszlo@fmh.plt.hu

Kolláth György a napokban vette
át Bodajkon a Polgármesteri
Díszoklevelet. A neves ügyvéd,
alkotmányjogász több, kiemel-
kedô jelentôségû ügyben képvi-
selte az önkormányzatot. Még-
sem ezekrôl kérdeztük (a képvi-
selôi eskü szövegét illetô alkot-
mánybírósági beadvány
sikerérôl már írtunk), hanem né-
hány közjogi furcsaságról.

– Ügyvéd úr, hol maradt a le-
gendás csokornyakkendôje?

– (Nevet) A másik zakóm
zsebében. Szerettem volna
egy nyári öltönyt hozni, annak
a zsebében volt a nyakken-
dôm. Ám mielôtt indultam,
többen is hívtak telefonon és a
sietségben véletlenül másik
zakót tettem be az autóba...

– Amirôl a véleményt kér-
ném az négy olyan, az alkotmá-
nyossággal összefüggô kérdés,
amely erôsen megosztja a köz-
véleményt. Az elsô ilyen, hogy
a parlament ugyan visszavonta
az egészségbiztosítás törvényt,
ámakérdésbenmégis népsza-
vazást írnak ki. Ezt sokak szerint
fölesleges pénzkidobás...

– A népszavazáshoz fûzô-
dô jog – hasonlóan a választó-
joghoz – alapvetô alkotmá-
nyos jog, ami nagyon kevés
korlátot tûr el. Ha a népszava-
zásnál fölteendô kérdés konk-
rétan a törvényre irányult vol-
na, akkor a népszavazás való-
ban okafogyottá vált volna. Itt
azonban nem az adott tör-
vényrôl, hanem egy azon túl-
mutató, elvi kérdésrôl van
szó. Az igazi probléma nem is
ezzel van. A kijózanodás –
mondhatni a pofára esés – ak-
kor következik be, ha nem jön
össze az érvényességhez

szükséges számú voks. Akkor
érezzük majd úgy, hogy eltap-
soltunk négy-öt milliárdot,
csupán azért, hogy a lakosság
15-20 százaléka egy tulajdon-
képpen pimfli kérdésben vé-
leményt nyilvánítson. Olyan
kérdésben, ami alkotmányo-
san is problémás. Én alkot-
mányügyi problémát ott lá-
tok, hogyha egyszer az alkot-
mány az mondja, hogy a ma-
gántulajdon és köztulajdon
egyenjogú, akkor nem lehet

löltállítási, a másiknak vá-
lasztási joga van, akkor nem
szabad egykapura játszani. És
mégis játszanak. Ez nagyon
rossz nekik is, meg a jelöltek-
nek is. Az a jelölt, aki beleke-
rül ebbe a politikai fasírtba, az
két cintányér között a levegô.
Ha pedig egyik-másik jelölt
atrra hivatkozik, amikor má-
sodszor sem választották
meg, hogy mennyivel több
szavazatot kapott, és úgy vé-
lekedik, hogy a jelölés már
önmagában dicsôség, az vala-
mi rettenes! Ez a szakemberi
tartás hiányát mutatja. Míg
korábban a parlament politi-
kai választásai voltak kifogá-
solhatók, az, hogy hol balról
jött egy csókos, hol, jobbról,
addig most az államfônél lá-
tok komoly hibát. Az alkot-
mányfô szerepe a kiegyensú-
lyozás. Tessék hát kiegyensú-
lyozni!

– A megyei önkormányza-
tok a közelmúltban az alkotmá-
mánybírósághoz fordultak az
elvonások miatt...

– Éppen ideje volt már...
Sajnos, nem az alkotmány,
csak az önkormányzati tör-
vény mondja ki, hogy kötele-
zô önkormányzati feladatot
kizárólag az országgyûlés ál-
lapíthat meg törvényben, a
feladat mellé azonban egyide-

jûleg köteles finanszírozást is
mellérendelni. Sikerült elérni,
hogy sokszor problémás terü-
leteket „önkormányzatosítsa-
nak”, ám ezt sose elegendô,
tisztességes finanszírozás
mellett teszik. 1990 óta hallat-
lan széles felhatalmazást kap-
tak az önkormányzatok, kom-
petenciájuk, felelôsségük óri-
ási, forrásaik viszont szegé-
nyesek. Drámai helyzetben
vannak, ôrült nagy a hitelállo-
mányuk, ingatlanjaikat zömét
pedig privatizálták. Nem az a
probléma, hogy a központi
kormányzat privatizált, ha-
nem az, hogy az önkormány-
zatok gatyásodtak le, veszítet-
ték el 1990. és ´93. között szer-
zett vagyonuk döntô részét.

– Borítékolható-e az alkot-
mánybíróság döntése?

– Jogi tekintetben igen,
csak kit fog a jog kielégíteni...

– A demokrácia 18 éve alatt
soha nem látot helyzet állt elô a
kisebbségi kormányzással...

– Viszonylag sokáig el le-
het húzni a parlamentben a
kormány lemondatását, meg-
buktatását. Hosszú távon
azonban egy problémákkal
küszködô, a 21. században
még magára sem talált or-
szágot kisebbségben kormá-

nyozni nem lehet. Lehetséges
egy új koalíció. Ez a politikai
logika szerint nem kizárható.
Konstruktív bizalmatlansági
indívánnyal új miniszterelnök
jöhet vagy az egyik, vagy a
mások oldalról. Elôrehozott
választás is lehetséges. Elôre-
hozott választás akkor lesz, ha
az országgyûlés magát sima,
feles többségû döntéssel föl-
oszlatja. Föloszlathatja a par-
lamentet az államfô is, ám en-
nek szigorú feltételei vannak.
Ez az „evickélünk, haladunk
meg nem is” 2008-ban még
fenntartható, bár a költségve-
tés már vízválasztó lesz, de
hogy 2010-ig így ki lehetne
húzni, az már valószínûtlen,
és értelmetlen is. Reális viszo-
nyok között, ha Magyarorszá-
gon ez a Romolus-szal vagy
Remusszal dolog eltûnik, ak-
kor egy nagykoalíció éppúgy
hozhat reformokat, elôrelé-
pést, megoldást nálunk is,
mint hozott Németországban.
Nem örök idôre persze. Szá-
mos betokosodott probléma
gyûlt össze a gazdaságban és
sok más területen, ám az én
szakmai opcióm szerint egy
jól megfontolt, új, pozitív sze-
mélyekkel létrehozott nagy-
koalíció modern pályára állít-
hatja az országot. Az azon-
ban, hogy az egyik a gázpe-
dált nyomja, a másik meg a
vészféket, nem megy.

Iskolái:

Foglalkozás:

Tisztségei:

1965-ben kitûnôre érettségizett
a szolnoki Verseghy Ferenc Gim-
náziumban. 1971-ben cum laude
végzett a Szegedi József Attila
Tudományegyetem Állam- és
Jogtudományi Karán, majd szak-
vizsgát tett.

Ügyvéd, közigazgatási és alkot-
mányjogász, a TF és az ELTE cím-
zetes egyetemi docense.

Elutasít mindenféle politika-kö-
zeli állami és társadalmi tisztsé-
get, nem visel tagságot egyetlen
ilyen szervezetben sem. Ugyan-
akkor több éve kuratóriumi el-
nöke az Iharos Sándor Sport
Közalapítványnak, mely a fôvá-
rosi iskolások, a diákság, az
utánpótlás és a fogyatékosok
sportját támogatja.

Szabó Zoltán
szabo.zoltan@fmh.plt.hu

A józan ész
dicsérete
Ha valaki elutasít minden-
féle politikaközeli állami és
társadalmi tisztséget, nem
hagyja, hogy bármelyik párt
hipnotizálja, és mégis fon-
tos, hogy mit mond, akkor
mindenképpen figyelemre
méltó egyéniség. Feltéte-
lezhetô továbbá, hogy a jó-
zan eszét is megôrizte, ami
ismét csak arra vall, hogy
nem akar bálványokat ájul-
tan imádni és szolgálni.
Ez utóbbit egy bôvülô
többség ugyan eleve gya-
núsnak ítéli, léteznek azon-
ban talán még néhányan,
akiknek szemében inkább
erénynek számít.
Kolláth György ráadásul jó-
kat mond és jól, a mai ször-
nyûséges politikai nyelve-
zetben szokatlan szavakkal,
sôt nosza, van humora és
iróniája is. Ami persze
egyébként és máshol elis-
mert adottság, mifelénk
azonban könnyen dühbe
jönnek tôle, jó néhányan.
Amirôl pedig ô a maga
módján beszél, arról több-
nyire politológusok is meg-
nyilvánulnak. Ez a szakma
az utóbbi tíz évben lett igen
divatos nálunk, és legfôbb
jellemzôje, hogy képviselôi
mintha lenyelték volna,
igen nagy mennyiségben, a
bölcsek kövét. Ráadásul
vannak köztük balosok és
jobbosak, ami – ha az em-
lített szakmát tudomány-
nak tekintjük – fából vaska-
rika. Így aztán hitüktôl (és
egzisztenciájuktól) erôsen
függô helyzetértékelésük
és jóslataik beilleszthetôk
az adott oldal éppen aktuá-
lis mondanivalójába.
Mindezt igazolja, hogy a
magára és (a látszatra) lát-
szólag vigyázó televíziók
már eleve úgy hívják meg a
hivatásos „elemzôket”,
hogy mindkét tábort repre-
zentálva hintsék az igét.
Mindnyájan politológusok,
de elôre (!) tudhatóan elté-
rô következtetésre jutnak.
Mi ez, ha nem a józan ész
kritikája? Én viszont inkább
maradnék a dicséreténél.


