
Skót whisky és népképviselet 
 
 
Válság-közeli hangulattal zárjuk az évet. Egymást érik és cibálják botrányvihar sorozatok a politikai elitet, kormányzót 
és ellenzékit egyaránt. Arról, hogy miként sikerült idáig jutnunk, és mire számíthatunk, Kolláth György 
alkotmányjogásszal, az ELTE és a TF címzetes egyetemi docensével beszélgettünk. 
 
 
– Azt írta egyik publicisztikájában, hogy országunk közérzetére aktuálisan jellemző a megosztottság, a frusztráció és a 
politikai kommunikáció szédelgése. Nézzük meg közelebbről! Vegyük elsőként a megosztottságot. 
 
– Az Alkotmány szempontjából úgy jellemezhetném ezt, hogy amíg a rendszerváltó kiindulás jó volt, mára annak több 
eleme képtelenséggé vált. Ugyanis a többpártrendszer, a plurális berendezkedés jó, ám az, hogy egy és ugyanarról, 
kibékíthetetlenül az egyik ezt mondja, a másik dacból amazt, nem a szisztéma hibája, hanem emberi hiba. Ha az 
alternatívákban való gondolkodás normálisan működik, akkor a hatalom mindig ellenőrzött és éber marad, nem mondhat  
- és nem is tehet - hülyeségeket, mert a másik oldal abban a pillanatban rápirít, hogy „ne tessék már ezzel jönni!”. Ez 
alapjaiban és világszerte értelemszerűen jobb, mint az egypártrendszer, ahol a hatalom saját tenyerében méri meg magát. 
Vagyis kellett rendszert váltani, még ha annak értékeit jobbára nem is sikerült kibontani. Kezdetben volt egy felszálló ág, 
de mára leült, belefé fordult, összekuszálódott, tehertétellé vált a közpolitika. 
 
– Mi lett ennek az oka és a következménye? 
 
– Zsigeri megosztottság következett be, melyre az a jellemző, hogyha az egyik a gázt nyomja, akkor a másik vészfékez. 
Pedig egy demokráciában eredményt csak úgy lehet elérni, ha mindkét nagy tábor akarja az előrelépést. Ma 
Magyarországon az életbevágó közügyek nagy része azért jár helyben, mert a minimális stratégiai konszenzus sincs meg. 
Persze, a jól működő demokrácia bejáratódásához emberöltők szükségesek. Olyan ez, mint az angol gyep: attól olyan 
szép, hogy évszázadok óta locsolják, nyírják, hengerelik. Nálunk csak 18 év telt el eddig, s annak is kb. a fele 
üresjáratokkal, szócsépléssel, az eszázadi fejlődés számbavételének feladásával. Röviden: Magyarország a 21. századi 
vízióit tekintve nincs kitalálva: sem politikai, sem államvezetési, azaz alkotmányos és jogi tekintetben egyaránt üres a 
kezünk. 
 
– Kaparjuk meg. Például?  
 
– Íme, egy aktualitás: miről vitatkoznak a Parlamentben? Szent Imréről. És arról, hogy ki tud szebben üzenni Nagy 
Imrének. Tényleg erről kell vitázni? Nem arról, hogy Magyarország merre tart? 
 
– Milyen koncepciót, víziót hiányol? 
 
– Franciaországban, sőt Európában, bő 200 éve, például a kort keretbe foglalta 3 eszme: szabadság, testvériség, 
egyenlőség. Ma többen gondoljuk, hogy a XXI. században hasonló célt ez a három elv adhat: emberi jogok, komplex  
biztonság, esélyteremtő szolidaritás. Nálunk a nagypolitika gondolkodik, dolgozik valami hasonló, időtálló, vitán felüli 
vezérlő elvvel? Nem. Inkább a kormányoldal és az ellenzék egymáson keres fogást. Ez az értelmetlen megosztottság azt 
eredményezte, hogy amíg 1989 tájékán hazánk „bezzeg-ország” volt, mára végképp’ nem az. Romulus és Remus küzd itt 
most, mint hajdan Rómában. De okulásul tudhatnánk, hogy anno az egyik életét a másik, testvére kioltotta, majd jól-
rosszul felépítette a várost. Ennek során drámai hibák, bűnök is megestek: gondoljunk csak a szabin nők elrablására. 
Aztán végül, a korábbi győztes: Romulus is egy viharos éjszakán, tisztázatlan módon végleg eltűnt. Hasonló küzdelem 
folyik nálunk is, a szekértáborok, a segédcsapatok felsorakoztak egymás ellen, mind e közben a józanul gondolkodó 
emberek a margóra szorultak. 
 
– De nem mindenki állt be táborlakónak. Ők a „belgák”. Velük mi lesz? 
 
– Senki nem tudja. Így aztán az emberek körülbelül 40 %-a nem tudja, hogy elmegy-e szavazni, és ha igen, kit fog 
választani. Azt sokan tudják, hogy kire nem fognak szavazni, de hogy kire és mire adják voksukat, azt felelős embernek 
csakugyan nehéz eldöntenie. Ez a pártos megosztottság eredménye. 
 
– Ebből következik a frusztráltság is? 
 
– A frusztráltságot a sikertelenség, az üresjárat, a közélet fojtogató légköre és a sok fölösleges kudarc váltja ki. Továbbá 
az, hogy nincs kellő jogbiztonság, közbiztonság és létbiztonság sincs. Az emberek ma nem érzik, hogy szavukat, 
erőfeszítéseiket komolyan vennék. Millió olyan dolog van, amihez jogunk van, de közünk nincs. Sok dologhoz lenne 



jogunk, csak nem jutunk hozzá. Emiatt érzi okkal az ember, hogy kárvallottja, vesztese a mai történéseknek, sőt, ellene 
történnek a dolgok. A rendszerváltás előtt az állampolgár tárgya volt az zintézkedéseknek, a változás azt sejtette, hogy 
ezentúl alanya lesz. Azt hirdettük 18 éve: innentől számítva senki és semmi nem fontosabb, mint az adófizető és 
választópolgár: általa és érte van itt minden. Ám továbbra sem igaz, hogy az állam van mi értünk! Pedig a politikának az 
lenne a dolga, hogy kényeztesse a polgárait, vagy ha ez nem lehetséges, akkor legalább becsülje meg őket. Mutasson jó 
példát neki, szolgálja meg a bizalmat! 25 évvel ezelőtt volt egy vicc: az állampolgár kedvenc itala a skót whisky, amelyet 
választott képviselője útján fogyaszt. Ma ez a vicc ismét jellemzővé vált. 
 
– A közértékelés a politikusokat egy tízes skálán jó, ha kettő-három szinten pontozza. Akkor majd a nép? 
 
– A parlament növekvő mértékben lejáratja önmagát, például, mert jól látható, hogy azok sem tisztelik a törvényt, akik 
hozzák. S miután mélyrepülésben van a törvényhozó testület, jött a napi ötlet, hogy sebaj, majd a nép közvetlenül 
gyakorolja, népszavazás útján hatalmát. De meg kellene érteni, hogy a két dolog nem csereszabatos. Az ui. nem igaz, 
hogy amit a parlament nem tud megoldani, azt majd megcsinálja bő kétmillió szavazó. Ha ez igaz lenne, akkor nem 
lenne szükség képviseletre. Vissza lehet élni a népszavazással is. Ennek tragikomikus illusztrálása, amikor beadták a 
kérelmet, hogy döntsön népszavazás arról, hogy ingyen adják a sört. Veszélyes helyzet ez: a parlament lassan nullára 
amortizálja önmagát, politikai taktikai érdekből pedig a népszavazás intézményét járatják le. Mindezzel a magyar 
demokrácia az előtt kezdi elveszíteni báját, tekintélyét, még mielőtt kifutotta volna magát. 
 
– A népszavazásról a többség azt mondja: minek? Mi lehet akkor az össznépi voksolás hozadéka? 
 
– Semmi! Kétharmados ügyeket is vinnének népszavazásra, ámde, mégha támogató eredmény születik is, az ügy 
visszakerül a parlamentbe, ahol már korábban sem volt meg a szükséges kétharmad a döntéshez! Most mitől lenne meg? 
Akkora naivitást nem feltételezhetünk, hogy úgy véljük: nem tudják, hogy mivel szórakoznak! Közömbösek inkább: a 
hatalomvágy elsöpör minden más megfontolást. Nem ezzel kéne játszani, nem pótcselekvésekre kellene pazarolni az 
időt. 
 Ha visszaemlékszünk 1989-re, akkor a rendszerváltó törvényeket hetek, hónapok alatt hoztuk létre. Volt éjszaka, hogy 
2-3 fontos törvényen is dolgoztunk, és napok alatt születtek meg korszakos döntések. Az eltelt 20 évben ki az, aki 
ezekről például kasszát csinált volna? Ki elemezte ezeket, hogy ez jó, ez meg nem jó? Mit kell megtartani, melyiket kell 
korrigálni? Adósságunk az eget veri. Szemléltetésül egy formai bakit említek: hazánk az egyetlen ország a világon, 
amelynek az Alkotmányában durva helyesírási hiba van. Nem tudja a magyar Alkotmány eldönteni, hogy a rendőrséget 
nagy vagy kisbetűvel kell írni. 
 
– És mindezen még képes tovább rontani a politikai kommunikáció? 
 
– Médiajogot is oktatok, azt látom, hogy felkészült, elhivatott, tehetséges fiatalok készülnek a pályára, de mellettük 
többségben vannak, akikről nem is értem, mit keresnek ott. Hallatlan felhígulás tapasztalható, mint minden másban is: 
mert míg pl. a rendszerváltás idején hétszáz újságíró volt a szakmában, ma tízezer! Mennyiség van, minőség nincs. 
Önmagában ez nem volna baj, ha fokozatosan tisztulna a dolog, de ennek jeleit sem látom. Még ma is az 1986-ban 
hozott, Berecz János nevéhez köthető sajtótörvénnyel dolgozunk. Ma is az 1996-ben hozott, sok szempontból elhibázott 
médiatörvénnyel próbálunk valamit kezdeni. Főként pártpolitikai okból rossz a szisztéma, rossz annak gyakorlati 
átültetése és működése, ráadásul még ezeket a törvényeket sem mindig tartják be. A gyakorlatban ez úgy valósul meg, 
hogy amikor egy kínos ügy kipattan, akkor hipp-hopp sajtótájékoztatót tartanak, majd félóra múlva a másik oldal is 
mond valami blődlit ugyanarról, de egyikből sem derül ki az igazság. Nincs az a tárgyilagos elemzés, amely kimutatná, 
hogy ez is egyoldalúság, az is népbutítás, és az igazságra mutatna rá. Az emberek lassan megbolondulnak attól, amit a 
pártos politikai kommunikáció le akar nyomni a torkukon. A többpártrendszerű hazudozás nem jobb, mint volt az 
egypárti. 
 
– Lehet, hogy az intézkedés jó, csak a rosszul kommunikálják? 
 
– Ez rendszerint önáltatás. Inkább az valószínű, hogy sok döntés egyszerűen értelmetlen, s így kommunikálhatatlan is. 
Látom a szószóló szemén, hogy ő maga sem hisz abban, amit mond. De magával a kommunikáció lekezelő filozófiájával 
is baj van. Például elhangzott néhány éve, hogy úgy kell beszélni, hogy egy 9-10 éves gyerek is megértse. De kérem, 
mégse tessék bennünket 9 éves gyereknek nézni! 
 
– Mindez, úgy, ahogy van, hogyan csomagolható össze az uniós tagsággal?  
 
– Magyarország már elbukott volna, ha nem tud a közösséghez csatlakozni, illetve, ha nincs előtte a csatlakozási 
felkészülés. Elemi szükségünk nekünk van az Unióra, és nem fordítva. De az Unió egy versenyelvű klub, ahol jaj a 
leszakadóknak. Ha helybenjárunk vagy lecsúszunk, azzal más országok gazdagságát fogjuk növelni. Ekkor, önhibából, a 



csatlakozás vesztesei lehetünk. Riasztó jel, ha már a magyar uniós képviselők sem tudnak egy nyelvet beszélni! Nem az 
Unió tesz minket tönkre, eddig többet kaptunk, mint amennyit adnunk kellett, ám ha mindezzel együtt sem vagyunk 
képesek a fejlődésre, akkor sokat fogunk veszteni.  
 
– Mi látszik, ha látszik, az alagút végén? 
 
– Churchill bölcs mondása vigasztal: az emberek, ha minden egyebet már sikertelenül kipróbáltak, végül mindig a józan 
eszükre hallgatnak! 
 
– Ezek szerint Ön derülátó? 
 
– Optimista-fatalista vagyok. Azt tudom, hogy gyermekeinknek mi lesz: jó lesz, de addig mi lesz? A totózóknak 
háromesélyes tippelést ajánlanék. 
 
Váczy András 
Fotó Máté Krisztián 
 
 
 


