HETZARO (2007. 01. 28.)

Mihancsik  Zsofia a Klubradio Hétzaro cimii  misoraban  Kollath — Gyorgy
alkotmanyjogasszal és  Toth  Mihaly  biintetojogasszal a  véleménynyilvanitas
szabadsagarol, és az egyik alapjogrol, a gyiilekezési jogrol beszélgetett. Ebbol kozliink
részleteket.

— M. Zs.: A szolasszabadsag kapcsan valami olyasmit érzek, mintha az egész magyar
jogszolgaltatas, értelmiség, politikai erék nem vennék komolyan mindazt, ami szélsoséges
normasérteésekhez vezet. Nem mi magunk bontjuk le a korlatokat a gyavasagunkkal, azzal,
hogy nem tudjuk eldonteni, mit tartunk fontosabbnak az alapjogok koziil?

— Kollath Gyorgy: Ez a kérdések kérdése, s a valasz roppant nehéz. A
véleménynyilvdnitds szabadsaga fontos demokratikus fundamentum. Nagyon sokan
azonban visszaélnek vele. Az Alkotmanybirosag (AB) azt mondta, hogy az emberi
méltosagot sértd, megalazo birdlat tilos. Mégis azt latjuk, nem sokat kockéaztat az, aki a
masikra kigyot-békat kiabal. Masik dolog: az AB tobb mint tiz éve mondja, hogy a
kozszereplonek tobbet kell elviselnie. Mennyi az a tobb, €s ki a kozszerepl6? Hol van a
hatar? A gyakorlatban nagyon sok ember megussza, mert nem indul ellene eljaras. A
joggyakorlatban nehéz érvényt szerezni a jogi feleldsségnek.

— T. M.: Nemcsak a véleménynyilvanitds szabadsagaval, a gyiilekezési joggal
kapcsolatban is nagyon sok minden tortént. Ezt a torvényt 1989-ben hoztdk s, kétszer
modositottak érdemben. Az egyik modositas 2004-ben tortént, amikor éppen azon
keseregtlink, hogy tulsdgosan tag mérlegelési jogkort ad a renddrségnek, hogy olyan
kitétel van benne: megtilthatd, ha a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmével jar a
gyiilekezés. Nos, moddositottak, liberalizalni akartdk akkor a toérvényt. Most megint
napirenden van a moédositas, és némi megiitk6zéssel hallottam, hogy amikor a szemiink
eldtt zajlottak a tavalyi szeptemberi €s novemberi események, akkor most azt mondjak,
hogy ez jo torvény, ha moddositani kell, akkor legfeljebb azért, mert nincs benne
szabalyozva a spontan gyiilekezés. Szamomra ez elképesztd, hogy amikor a szemiink
lattara torténnek olyan dolgok, amelyek folytan arrol kellene elgondolkoznunk, hogyan
lehet a visszaéléseket megakadalyozo keretek kozott szabalyozni, akkor, ha torténik is
kétharmados modositas, ez a kiterjesztd és liberalis értelmezés felé hat.

— K. Gy.: Egyetértek Toth kollégaval. Szerte Europaban mar az 1831-es belga alkotméany
oOta létezik a gyiilekezés szabadsaga, mindeniitt a békés demonstraciohoz kotve. Ha egy
gyllés, egy rendezvény kilép a békés mederbdl, akkor az méar nem jogszeri. A bonni
alkotmdny a kovetkezOt tartalmazza: ,,Az, aki a véleménynyilvanitds szabadsagat,
kiilonosen a sajtoszabadsagot, a tanitas szabadsagat, a gyiilekezési szabadsagot, egyesiilési
szabadsagot a demokratikus alaprend elleni kiizdelem céljaira torténd visszaélésekre
hasznalja fel, ezeket az alapjogokat elvesziti. Az elvesztést ¢és annak terjedelmét az
Alkotmanybirosag allapitja meg.” Tehat aki Németorszagban visszaél ezzel az
alkotmanyos jogaval, ezt a jogat nem gyakorolja valamennyi ideig. Bizony idaig el kell
jutni, és nem j6 az az eufemizmus, hogy a gyiilekezési torvény jo, csak eljarasi jogot kell
mellé tenni; ugyanis van eljarasjoga. Szigoritasra van sziikség. A gyiilekezési szabadsag
olyan, az Eurdopai Emberi Jogi Egyezményben szabélyozott védett jog, amelyhez nem
lehet akarhogy hozzanyulni, és ennek mar van strasbourgi gyakorlata. Egyfeldl garantalni
kell, hogy a gyiilekezési jogot az emberek félelem nélkiil gyakorolhassak, de amennyiben
a rendezvény biztonsaga eldrelathatdélag még komoly biztonsagi intézkedések megtétele
esetén sem garantalhato, abban az esetben nem sérti a demokratikus rendet a tervezett
rendezvény megtartasanak tilalma sem. Miért fontos ez? Nem kell mindenre birka médon
igent mondani. Példa a magyar jogban: ha valaki nyilvanvaléan jogellenes, az
alkotmanyos berendezkedést tamado gytilést szervez, akkor a renddrség csak utdlag



verheti sz&t? Nem lehet elore nemet mondani? A gylilekezési torvény ’89-ben a
Parlament elGtti teret kivette a tlintetés lehetséges helyszinei aldl. Latnok volt, aki kivette,
buta, aki visszatette. Nem megoldas a miiveleti teriilet, de ha egyszer van a térvényben
olyan, hogy nem lehet a népképviseleti szervek mitkddését sulyosan veszélyeztetni, akkor
tessék ezzel élni, ezt kellett volna mondani.

— M. Zs.: Az Alkotmanybirosag allasfoglalisa a gyiilekezési joggal valo visszaélés
kifejezést hasznalta, de hallottak mar arrol, hogy barki meg mert volna dllapitani egy
jogrol, hogy az visszaélés a joggal, és ennek megfelelo eljaras sziiletett volna? Szoval,
hogy a Kossuth téren a masfél honapos vadkempingezés nem mindsiilt annak? Nem
minosiil annak, ha ot autos ugy dont, hogy félpalyas utlezarast alkalmaz, és sok szaz vagy
ezer ember kozlekedését akadalyozza?

— T. M.: Ezért mondjuk mindketten azt, hogy — szemben azzal a tobbséginek mondott
allasponttal, hogy a gylilekezési torvény jo, csak megfeleléen kell alkalmazni —
vildgosabb, egyértelmiibb szabalyok kellenek. Azt mondjdk a ko6zosség elleni izgatés
tényallasara is, hogy jo, csak megfelelden kell alkalmazni, aztan tudjuk, hogy ennek
kapcsan mi tortént. Most, hogy elolvastam ezt a torvényt, aggdédtam egy kicsit, hogy
azoknak a tdborahoz kell csatlakoznom, akik azt mondjdk, hogy ez megérett a
valtoztatasra, mert konnyen rasiitik az emberre, hogy egy alapvetd allampolgari jog ellen
agall. Népszertitlen allaspont most azt mondani, hogy ezen valtoztatni kell. De valtoztatni
kell. A gyiilekezési jog gyakorldsa soran bilincselekményt vagy biincselekményre
vonatkoz6 felhivast nem lehet elkdvetni. Rendben van, szabalysértést igen? Egy sz6t nem
szoltak errdl, és ez azért veszélyes, mert példaul a Fovarosi Birdsag korabban sokat
emlegetett végzése olyan sugallatot tartalmaz, hogy a gyiilekezési jog akar bejelentéssel,
akar bejelentés nélkiili gyakorlasa feliilirhatna barmely rendészeti szabalyt, igy akar a
szabalysértések elkovetését is. Azt mondja a torvény, hogy megtilthaté a gylilekezés,
hogyha birésdag vagy népképviseleti szerv munkajanak zavartalansadgat sulyosan
veszélyezteti. A jogban a jelzoéknek és a hatarozdszoknak jelentésége van. Ezek szerint
veszélyeztetni lehet a gyiilekezési joggal a birosdg zavartalan munkdjat vagy az
Orszaggytilés zavartalan munk4jat, csak sulyosan nem. Ez kicsit furcsa. Nincs
szabalyozva a kampanyrendezvények ¢€s a gyiilekezési jog viszonya. Nem visszaélés az,
hogy kampanycsend esetén azt mondjak, hogy 6k nem kampanyrendezvényt, hanem a
gyiilekezési jog hatalya ald tartozo rendezvényt tartanak? Ha pedig a bejelentési jogot
kérik rajtuk szdmon, akkor azt mondjak, hogy kampanyrendezvény, nem vonatkozik rajuk
a gyiilekezési torvény. Nincs szabalyozva az ismételt bejelentés problémaja. Ez mind a
torvény hibaja. Nem alapvetd allampolgéri jogot korldtozunk, hanem amellett érveliink,
hogy megfelelden ¢értelmezziikk, hogy békés, rendészeti szabalyokat betarto,
visszaélésmentes gyiilekezési jogot biztositsunk mindenkinek.

— K. Gy.: 2001-ben az AB inditvanyok nyoman feliilvizsgélta a gyiilekezési torvényt, és
benne alkotmanysérté mozzanatot nem talalt. Vildgossa tette, hogy a magyar jogban van
elézetes bejelentéshez, de nem engedélyhez kotott eljarasi méd. Ami pedig ennek az
elmulasztasa, az nem szimpla adminisztrativ tévedés. Azért van erre sziikség, hogy igy
legyen moddja a rendérhatosagnak tények és feleldsségi formak korrekt mérlegelésére. Ne
legyen megfosztva attol, hogy vizsgalja: nem zavarja-e a népképviseleti és birdsagi szerv
mukodését. A jogban minden kifejezésnek, fogalomnak sulya van, ahhoz jogi jelentdség
tapad. Az AB tehat a mostani gyiilekezési torvényre nem azt mondta, hogy jo, hanem,
hogy alkotmanyossagi szempontbdl nincs probléma. Tehat, ha mi komolyan vessziik, ami
a gylilekezési jogban nemzetkdzileg elfogadott, akkor nem lehetett volna az a gyalazatos
vadkemping Osszel a Parlament eldtti téren, mar korabban fel kellett volna 1épni vele
szemben.



— M. Zs.:.. A magyar allampolgar azt latjia — akinek biiszkének kéne lennie a
szabadsagjogaira, ami csak tizenhat éve van alkotmanyban rogzitve —, hogy a hatosdagok
egyfolytaban kinlodnak az ¢ szabadsagjogai miatt. Azt latjak, ha Demszky Gdbor meg
akarja akadalyozni, hogy traktorokkal lezarjak a Széna teret, akkor neki traktortilto
kozlekedesi tablakat kell legyartatnia, és gondolom uj rendeletet alkotnia. Azt latjak, hogy
az V. keriileti 6nkormanyzat decibel-hatart szab, minek kévetkeztében az a Kossuth téri
Fidesz-nagygyiilés, amelyen Rogan Antal akkor mar az V. keriilet polgarmestereként
fellépett, szabalysértést kovetett el a keriilet rendelete szerint. Ez is egy megoldas. A
Dunakeszi Rendorkapitanysag arra hivta fel a God térségében lakok figyelmét, hogy ha
karuk szarmazna abbol, hogy a Godi Forradalmi Bizottmdany bejelentette, hogy ket
honapig minden munkanapon forgalomlassito akciot tart a 2/A uton, akkor pereljenek. Itt
van Lendvai 1ldiko, a koztarsasagi elnok és az Orszaggyiilés elnékének levele, akik azt
kerdezik, hogy Gyurcsany Ferenc gyerekeinek végig kell-e hallgatniuk azt, hogy az
apjukat az ablak alatt egy tomeg gyilkosozza. Az AB hatarozata, miszerint a
kozszereplonek tobbet kell tiirnie, azt jelenti-e, hogy a kozszereplo gyermekének is azt kell
tiirnie, hogy gyilkosozzdk az apjat?

— K. Gy.: Haladjuk sorban. Demszky Gébor a traktorokat kitiltotta. Helyesen. Nem kell
neki rendeletet hozni, a Févarosi Onkorményzatot a forgalomszervezés joga, feleldssége
megilleti. Lehet tlintetni, de ne tessék az utakat tonkretenni a tobb mdazsas traktorokkal.
Szerintem ebben semmiféle jogi probléma nincs, egyszertien kiraktak a tablakat.

— M. Zs.: Jogi nincs...

— K. Gy.: Politikai van, de azt meg vallalni kell. Nem lehet ugyanabban a mondatban igent
¢s nemet mondani. A politika gydvasdga az a batortalansdg, hogy azt akarjuk, hogy
mindenki szeressen benniinket. Vallalni kell, hogy igen, lehet a gazdaknak tiintetni,
azonban nagy traktorral nem. Az V. kertileti rendeletrél. Valoban van egy csendrendelet,
55 decibelhez kotve. Ha azt nézziik, hogy ez mindenféle rendezvényre — nem csak a
politikai szabadsagjognak szamit6 gyiilekezésre — vonatkozik, akkor semmi probléma, a
hangoskodast meg kell tiltani. Egy altaldnos jogszabaly erre is vonatkozik. Ha viszont a
tiintetések ellen hoztdk volna, akkor az Igazgatdsi Osztaly nem adhat ki papirt, hogy ez
birtokhdboritas, nem hivatkozhat helyi rendeletre. A mésodik esetben az jon eld, hogy a
gylilekezési szabadsagjogot torvénnyel lehet csak korlatozni, tehat ha tiintetés van, akkor
az V. keriileti csendrendelet nem all meg. Ami pedig a csaladokra, és a gyerekekre
vonatkozik, a kulcs ott van a gyiilekezési torvényben, csak egyszer sem probaltuk meg
érvényesiteni. Nem jarhat masok szabadsagjogainak sérelmével. A kozszereplonek sokat
kell elviselni, hat a gyereknek kell-e rettegnie? Megtehetné a politikamentesen mérlegeld
renddrség, hogy nem a miniszterelnokot védi, hanem a gyerekeket. Ergo mondhat nemet.
Ha azt mondja, ilyen célra nincs tiintetés, akkor nincs barati séta se, olyan nincs, hogy a
szabalyt megkeriiljiik, és rendori kisérettel meneteliink.

— M. Zs.: Nem tehette volna meg, mert a koztarsasagi elnok valaszolt Lendvai Ildiko
levelére.

— K. Gy.: Na ¢és, az 6vé is csak egy vélemény: nagyon érdekes és szinvonalas vélemény.
Nem a koztarsasagi elndk hoz errdl dontést. Ha a tlintetés nem pusztan egy kozszerepld
elleni demonstraci6, hanem félelemkeltés a gyerekekre is vonatkozoan, akkor azt
mondhatta volna a renddrség, hogy az adott helyen és iddben valo tiintetést nem
engedélyezi. Aztan harom napon beliil elmennek birdsagra, és a birésag megmondja, hogy
igen vagy nem. El kell vinni az ligyet odaig, hogy vildgos dontés legyen.

— M. Zs.: Ebben az esetben példaul kinek?

— K. Gy.: A renddrségnek azt kellett volna mondania vilagosan, hogy ha az a cél, hogy a
haz elé ilyen-olyan tablakkal vonuljanak, kiabaljanak, akkor nem, mert ez a csalad
nyugalmat vagy a tobbi csalad nyugalmat zavarja. Kovetkezetesnek kell lenni. Abban



hiszek, hogy a jog milkodésének maddjat birdsagi hatdrozatok fogjak elvi tartalommal
kijeldlni.

— T. M.: Nagyon sajnalom, hogy olyan kijelentéseket kell tennem, amelyek fényében
rendpartinak tlinhetek. Nem nagyon tudom értelmezni, hogy valaki félpalyas utlezarassal
demonstral. Ennek a demonstraciénak a célja a fél utpalya lezardsa, és nem egyfajta
vélemény valakivel torténd kozlése. Ez ebben a pillanatban masok jogainak sérelmével jar
az én szememben. Még akkor is, ha formalisan joga van hozza, szerintem a gyiilekezési
joggal valod visszaélés hatarat surolja, mert masokat akadalyoz ezzel.

— M. Zs.: Mi van akkor, amikor Franciaorszagban otezer kamion lezarja az autopalyat?
Gondolom, ott sem arrol van szo, hogy jogilag egy bevett megoldas lenne. Inkabb tomeges
politikai nyomas, igy megbénithato az orszdg.

— T. M.: Egy napig megteszik, koveteléseiket vilagosan elbterjesztik, és nem olyan
koveteléseket, hogy a kormany mondjon le, és Gyurcsany takarodjon, mert ez nem
kovetelés. Utana masnap ennek vége, és visszadll a rend. De minden nap félpalyas
utlezarassal demonstralni? Ez minden jo izlésti és politikai érzelemtdl mentesen
gondolkodd allampolgarnak szdget iit a fejébe, hogy miért demonstralnak gy, hogy
kdzben én csak nagy keriilovel vagy késéssel tudok eljutni a munkahelyemre.

Jogészként egyértelmiibben érvényt szereznék azoknak a szabalysértési torvényben eddig
is meglévo tényallasoknak, amik ezek ellen felléphetnek. Van veszélyes fenyegetés nevii
szabalysértési tényallas, elzarassal is stjthatd. Van rendzavaras, rendbontas, garazdasag
nevil szabalysértés, ha kihivoan kozosségellenes magatartdst tanusit valaki, és az alkalmas
arra, hogy masokat megbotrankoztasson vagy megriasszon, akkor az az ellen valo
fellépést lehetové teszi. Ezeket kovetkezetesen alkalmazni kell a renddrségnek, és a
birosagnak is.

— K. Gy.: Igy igaz, azzal kiegészitve, hogy a szabalysértési torvény 152. §-sdban a
jogellenes gytlésszervezd, a jogellenes rendezvény tartdja szazezer forintig terjedd
pénzbirsaggal stjthatd. Itt van egy joghézag, erre utalt az a nevezetes bir6sagi hatarozat,
hogy a be nem jelentett, bar bejelentéshez kotott gytilés résztvevoje, aki ott all vigyazzban
¢s nem mozdul, az 6nmagaban — mondja a bird — bar jogellenesen van ott, de nem kdvet el
szabalysértést. A szabalysértési jogot ugy kell korszerlsiteni, hogy utana ne csak a
rendezvény szervezdje, hanem a jogellenesen ott tartozkodo is szabalysértést kovet el, és a
dolog mindjart nyilvanvaldva valik.

— M. Zs.: A Févarosi Birosag januar elején felmentett négy Dedk téri demonstralot, akiket
oktober 23-an a rendorség eloallitott, mert engedély nélkiili demonstracion vettek részt.
Elsé fokon pedig rendzavardasért elitélték oket. A dontés indoka az volt, hogy a szervezoket
rendeli biintetni a gyiilekezési joggal valo visszaélés cimén a szabalysértési térvény, a
résztvevoket nem. Azt mar hallottuk azota, hogy van egy masik torvény, amelyik azt
mondja, hogy a rendorségnek kételessége feloszlatni az bejelentés nélkiili demonstraciot,
és ehhez minden kényszerito eszkozt igénybe vehet, ha szem elott tartja az aranyossagot.

— K. Gy.: Hadd legyek megértd a birosaggal szemben, a kdvetkezd miatt. Egy blintetébiro,
szabalysértési bird arrdl dont, amit eléje vittek. A renddérség odavisz egy ligyet, adott
tényallassal, adott jogi mindsitéssel, €s a birosdg azt mondja, igen vagy nem. A biintetd
birdsdg nem dont arrdl, ami a vadiratban nem szerepel. A birdsdg allaspontja annyiban
korrekt, hogy a szabalysértési torvény mar idézett 152. szakasza szerint dontétt. Itt egy
ortilt justizmord helyzet van, hiszen valami jogellenes, de jogkdvetkezmény nélkiil marad.
Ez a jog szégyene. Vagy ne legyen jogellenes, €s ha minden elemében békés és jogszerti,
akkor hagyjak békén, ha pedig jogsértd, tapadjon hozza valamilyen jogkdvetkezmény. Itt
jogalkotasi hiba van, amit korrigalni kell.

—T. M.: Ez a bir6i dontés akkor lett volna indokolt, ha népnevelési célzattal a gyiilekezési
jog fontossagara felhivja a figyelmet, és elmondja, hogy az milyen fontos jog, és milyen



kevés jog korlatozhatja. Akkor jo az itélet, ha azt magyardzzak meg, hogy nem
tényallasszerli az, amivel 6ket elém allitottdk. De nem ezt mondja, hanem azt, hogy
milyen fontos a gyiilekezési jog, és még a bejelentés nélkiili gytilekezés is milyen fontos,
¢s semmiféle hatrany nem érheti dket.

— K. Gy.: A torvénysérté gyulés feloszlatasaval kapcsolatban hallatlan gomboc van
mindannyiunk torkédban. Mit mond az AB? Hogy nem mindig kell a legstilyosabb eszkozt
alkalmazni. Bocsanat, ez mar a renddérség kompetenciajaba tartozik. Masik. Ezt a
rendzavarasi, szabalysértési tényallast futballhuligdnok ellen talaltdk ki. Sokan abban az
illiziodban ¢élnek, hogy az csak a futball-huliganizmusra vonatkozik. Nem, ez egy altalanos
szabalysértési tényallas, és Ugy is kéne alkalmazni. Sokan a renddrséget mocskoljak,
pedig a gyiilekezési torvény alapjan dont6 felelosséget a szervezd visel. Az 6 dolga
feloszlatni, hazakiildeni az ovéit, 6 felel azért, hogy ne torjenek be kirakatok, ne
gyujtsanak fel autét. Azt hidnyolom, hogy a kartéritési iigyeket nem inditottak be, a
bejelentett gytilésnek van szervezdje, 6 feleldsséget visel a karokozdért, kirakatbetorésért,
autofelgytjtasért, a varos tonkretételéért, pl. azért a 100-200 millié forint karért, ami
Budapesten tortént. Embereket kellett volna legalabbis anyagi feleldsségre vonni.

— T. M.: A kotelezo feloszlatas fenntartasa nem feltétleniil indokolt, a gyiilekezési joggal
val6 visszaélés szabalysértésének a tényalldsa viszont indokolt lehet ugy, hogy ne csak a
szervezd ¢és tartd, hanem az is felelhessen érte, aki a renddrség felhivasanak ellenére a
bejelentés nélkiil tartott rendezvény helyszinét nem hagyja el.

— M. Zs.: Toth Mihaly, Kollath Gyorgy, koszonom szépen, 2009-ben remélheto, nem is
fogunk errol mar beszélgetni, minden rendben lesz.



