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Mihancsik Zsófia a Klubrádió Hétzáró című műsorában Kolláth György 
alkotmányjogásszal és Tóth Mihály büntetőjogásszal a véleménynyilvánítás 
szabadságáról, és az egyik alapjogról, a gyülekezési jogról beszélgetett. Ebből közlünk 
részleteket. 
– M. Zs.: A szólásszabadság kapcsán valami olyasmit érzek, mintha az egész magyar 
jogszolgáltatás, értelmiség, politikai erők nem vennék komolyan mindazt, ami szélsőséges 
normasértésekhez vezet. Nem mi magunk bontjuk le a korlátokat a gyávaságunkkal,  azzal, 
hogy nem tudjuk eldönteni, mit tartunk fontosabbnak az alapjogok közül? 
– Kolláth György: Ez a kérdések kérdése, s a válasz roppant nehéz. A 
véleménynyilvánítás szabadsága fontos demokratikus fundamentum. Nagyon sokan 
azonban visszaélnek vele. Az Alkotmánybíróság (AB) azt mondta, hogy az emberi 
méltóságot sértő, megalázó bírálat tilos. Mégis azt látjuk, nem sokat kockáztat az, aki a 
másikra kígyót-békát kiabál. Másik dolog: az AB több mint tíz éve mondja, hogy a 
közszereplőnek többet kell elviselnie. Mennyi az a több, és ki a közszereplő? Hol van a 
határ? A gyakorlatban nagyon sok ember megússza, mert nem indul ellene eljárás. A 
joggyakorlatban nehéz érvényt szerezni a jogi felelősségnek. 
– T. M.: Nemcsak a véleménynyilvánítás szabadságával, a gyülekezési joggal 
kapcsolatban is nagyon sok minden történt. Ezt a törvényt 1989-ben hozták s, kétszer 
módosították érdemben. Az egyik módosítás 2004-ben történt, amikor éppen azon 
keseregtünk, hogy túlságosan tág mérlegelési jogkört ad a rendőrségnek, hogy olyan 
kitétel van benne: megtiltható, ha a közlekedés rendjének aránytalan sérelmével jár a 
gyülekezés. Nos, módosították, liberalizálni akarták akkor a törvényt. Most megint 
napirenden van a módosítás, és némi megütközéssel hallottam, hogy amikor a szemünk 
előtt zajlottak a tavalyi szeptemberi és novemberi események, akkor most azt mondják, 
hogy ez jó törvény, ha módosítani kell, akkor legfeljebb azért, mert nincs benne 
szabályozva a spontán gyülekezés. Számomra ez elképesztő, hogy amikor a szemünk 
láttára történnek olyan dolgok, amelyek folytán arról kellene elgondolkoznunk, hogyan 
lehet a visszaéléseket megakadályozó keretek között szabályozni, akkor, ha történik is 
kétharmados módosítás, ez a kiterjesztő és liberális értelmezés felé hat. 
– K. Gy.: Egyetértek Tóth kollégával. Szerte Európában már az 1831-es belga alkotmány 
óta létezik a gyülekezés szabadsága, mindenütt a békés demonstrációhoz kötve. Ha egy 
gyűlés, egy rendezvény kilép a békés mederből, akkor az már nem jogszerű. A bonni 
alkotmány a következőt tartalmazza: „Az, aki a véleménynyilvánítás szabadságát, 
különösen a sajtószabadságot, a tanítás szabadságát, a gyülekezési szabadságot, egyesülési 
szabadságot a demokratikus alaprend elleni küzdelem céljaira történő visszaélésekre 
használja fel, ezeket az alapjogokat elveszíti. Az elvesztést és annak terjedelmét az 
Alkotmánybíróság állapítja meg.” Tehát aki Németországban visszaél ezzel az 
alkotmányos jogával, ezt a jogát nem gyakorolja valamennyi ideig. Bizony idáig el kell 
jutni, és nem jó az az eufemizmus, hogy a gyülekezési törvény jó, csak eljárási jogot kell 
mellé tenni; ugyanis van eljárásjoga. Szigorításra van szükség. A gyülekezési szabadság 
olyan, az Európai Emberi Jogi Egyezményben szabályozott védett jog, amelyhez nem 
lehet akárhogy hozzányúlni, és ennek már van strasbourgi gyakorlata. Egyfelől garantálni 
kell, hogy a gyülekezési jogot az emberek félelem nélkül gyakorolhassák,  de amennyiben 
a rendezvény biztonsága előreláthatólag még komoly biztonsági intézkedések megtétele 
esetén sem garantálható, abban az esetben nem sérti a demokratikus rendet a tervezett 
rendezvény megtartásának tilalma sem. Miért fontos ez? Nem kell mindenre birka módon 
igent mondani. Példa a magyar jogban: ha valaki nyilvánvalóan jogellenes, az 
alkotmányos berendezkedést támadó gyűlést szervez, akkor a rendőrség csak utólag 



verheti szét? Nem lehet előre nemet mondani?  A gyülekezési törvény ’89-ben a 
Parlament előtti teret kivette a tüntetés lehetséges helyszínei alól. Látnok volt, aki kivette, 
buta, aki visszatette. Nem megoldás a műveleti terület, de ha egyszer van a törvényben 
olyan, hogy nem lehet a népképviseleti szervek működését súlyosan veszélyeztetni, akkor 
tessék ezzel élni, ezt kellett volna mondani.  
– M. Zs.: Az Alkotmánybíróság állásfoglalása a gyülekezési joggal való visszaélés 
kifejezést használta, de hallottak már arról, hogy bárki meg mert volna állapítani egy 
jogról, hogy az visszaélés a joggal, és ennek megfelelő eljárás született volna? Szóval, 
hogy a Kossuth téren a másfél hónapos vadkempingezés nem minősült annak? Nem 
minősül annak, ha öt autós úgy dönt, hogy félpályás útlezárást alkalmaz, és sok száz vagy 
ezer ember közlekedését akadályozza? 
– T. M.: Ezért mondjuk mindketten azt, hogy – szemben azzal a többséginek mondott 
állásponttal, hogy a gyülekezési törvény jó, csak megfelelően kell alkalmazni – 
világosabb, egyértelműbb szabályok kellenek. Azt mondják a közösség elleni izgatás 
tényállására is, hogy jó, csak megfelelően kell alkalmazni, aztán tudjuk, hogy ennek 
kapcsán mi történt. Most, hogy elolvastam ezt a törvényt, aggódtam egy kicsit, hogy 
azoknak a táborához kell csatlakoznom, akik azt mondják, hogy ez megérett a 
változtatásra, mert könnyen rásütik az emberre, hogy egy alapvető állampolgári jog ellen 
ágáll. Népszerűtlen álláspont most azt mondani, hogy ezen változtatni kell. De változtatni 
kell. A gyülekezési jog gyakorlása során bűncselekményt vagy bűncselekményre 
vonatkozó felhívást nem lehet elkövetni. Rendben van, szabálysértést igen? Egy szót nem 
szóltak erről, és ez azért veszélyes, mert például a Fővárosi Bíróság korábban sokat 
emlegetett végzése olyan sugallatot tartalmaz, hogy a gyülekezési jog akár bejelentéssel, 
akár bejelentés nélküli gyakorlása felülírhatna bármely rendészeti szabályt, így akár a 
szabálysértések elkövetését is. Azt mondja a törvény, hogy megtiltható a gyülekezés, 
hogyha bíróság vagy népképviseleti szerv munkájának zavartalanságát súlyosan 
veszélyezteti. A jogban a jelzőknek és a határozószóknak jelentősége van. Ezek szerint 
veszélyeztetni lehet a gyülekezési joggal a bíróság zavartalan munkáját vagy az 
Országgyűlés zavartalan munkáját, csak súlyosan nem. Ez kicsit furcsa. Nincs 
szabályozva a kampányrendezvények és a gyülekezési jog viszonya. Nem visszaélés az, 
hogy kampánycsend esetén azt mondják, hogy ők nem kampányrendezvényt, hanem a 
gyülekezési jog hatálya alá tartozó rendezvényt tartanak? Ha pedig a bejelentési jogot 
kérik rajtuk számon, akkor azt mondják, hogy kampányrendezvény, nem vonatkozik rájuk 
a gyülekezési törvény. Nincs szabályozva az ismételt bejelentés problémája. Ez mind a 
törvény hibája. Nem alapvető állampolgári jogot korlátozunk, hanem amellett érvelünk, 
hogy megfelelően értelmezzük, hogy békés, rendészeti szabályokat betartó, 
visszaélésmentes gyülekezési jogot biztosítsunk mindenkinek. 
– K. Gy.: 2001-ben az AB indítványok nyomán felülvizsgálta a gyülekezési törvényt, és 
benne alkotmánysértő mozzanatot nem talált. Világossá tette, hogy a magyar jogban van 
előzetes bejelentéshez, de nem engedélyhez kötött eljárási mód. Ami pedig ennek az 
elmulasztása, az nem szimpla adminisztratív tévedés. Azért van erre szükség, hogy így 
legyen módja a rendőrhatóságnak tények és felelősségi formák korrekt mérlegelésére. Ne 
legyen megfosztva attól, hogy vizsgálja: nem zavarja-e a népképviseleti és bírósági szerv 
működését. A jogban minden kifejezésnek, fogalomnak súlya van, ahhoz jogi jelentőség 
tapad. Az AB tehát a mostani gyülekezési törvényre nem azt mondta, hogy jó, hanem, 
hogy alkotmányossági szempontból nincs probléma. Tehát, ha mi komolyan vesszük, ami 
a gyülekezési jogban nemzetközileg elfogadott, akkor nem lehetett volna az a gyalázatos 
vadkemping ősszel a Parlament előtti téren, már korábban fel kellett volna lépni vele 
szemben. 



– M. Zs.:. A magyar állampolgár azt látja – akinek büszkének kéne lennie a 
szabadságjogaira, ami csak tizenhat éve van alkotmányban rögzítve –, hogy a hatóságok 
egyfolytában kínlódnak az ő szabadságjogai miatt. Azt látják, ha Demszky Gábor meg 
akarja akadályozni, hogy traktorokkal lezárják a Széna teret, akkor neki traktortiltó 
közlekedési táblákat kell legyártatnia, és gondolom új rendeletet alkotnia. Azt látják, hogy 
az V. kerületi önkormányzat decibel-határt szab, minek következtében az a Kossuth téri 
Fidesz-nagygyűlés, amelyen Rogán Antal akkor már az V. kerület polgármestereként 
fellépett, szabálysértést követett el a kerület rendelete szerint. Ez is egy megoldás. A 
Dunakeszi Rendőrkapitányság arra hívta fel a Göd térségében lakók figyelmét, hogy ha 
káruk származna abból, hogy a Gödi Forradalmi Bizottmány bejelentette, hogy két 
hónapig minden munkanapon forgalomlassító akciót tart a 2/A úton, akkor pereljenek. Itt 
van Lendvai Ildikó, a köztársasági elnök és az Országgyűlés elnökének levele, akik azt 
kérdezik, hogy Gyurcsány Ferenc gyerekeinek végig kell-e hallgatniuk azt, hogy az 
apjukat az ablak alatt egy tömeg gyilkosozza. Az AB határozata, miszerint a 
közszereplőnek többet kell tűrnie, azt jelenti-e, hogy a közszereplő gyermekének is azt kell 
tűrnie, hogy gyilkosozzák az apját? 
– K. Gy.: Haladjuk sorban. Demszky Gábor a traktorokat kitiltotta. Helyesen. Nem kell 
neki rendeletet hozni, a Fővárosi Önkormányzatot a forgalomszervezés joga, felelőssége 
megilleti. Lehet tüntetni, de ne tessék az utakat tönkretenni a több mázsás traktorokkal. 
Szerintem ebben semmiféle jogi probléma nincs, egyszerűen kirakták a táblákat.  
– M. Zs.: Jogi nincs… 
– K. Gy.: Politikai van, de azt meg vállalni kell. Nem lehet ugyanabban a mondatban igent 
és nemet mondani. A politika gyávasága az a bátortalanság, hogy azt akarjuk, hogy 
mindenki szeressen bennünket. Vállalni kell, hogy igen, lehet a gazdáknak tüntetni, 
azonban nagy traktorral nem. Az V. kerületi rendeletről. Valóban van egy csendrendelet, 
55 decibelhez kötve. Ha azt nézzük, hogy ez mindenféle rendezvényre – nem csak a 
politikai szabadságjognak számító gyülekezésre – vonatkozik, akkor semmi probléma, a 
hangoskodást meg kell tiltani. Egy általános jogszabály erre is vonatkozik. Ha viszont a 
tüntetések ellen hozták volna, akkor az Igazgatási Osztály nem adhat ki papírt, hogy ez 
birtokháborítás, nem hivatkozhat helyi rendeletre. A második esetben az jön elő, hogy a 
gyülekezési szabadságjogot törvénnyel lehet csak korlátozni, tehát ha tüntetés van, akkor 
az V. kerületi csendrendelet nem áll meg. Ami pedig a családokra, és a gyerekekre 
vonatkozik, a kulcs ott van a gyülekezési törvényben, csak egyszer sem próbáltuk meg 
érvényesíteni. Nem járhat mások szabadságjogainak sérelmével. A közszereplőnek sokat 
kell elviselni, hát a gyereknek kell-e rettegnie? Megtehetné a politikamentesen mérlegelő 
rendőrség, hogy nem a miniszterelnököt védi, hanem a gyerekeket. Ergo mondhat nemet. 
Ha azt mondja, ilyen célra nincs tüntetés, akkor nincs baráti séta se, olyan nincs, hogy a 
szabályt megkerüljük, és rendőri kísérettel menetelünk. 
– M. Zs.: Nem tehette volna meg, mert a köztársasági elnök válaszolt Lendvai Ildikó 
levelére. 
– K. Gy.: Na és, az övé is csak egy vélemény: nagyon érdekes és színvonalas vélemény. 
Nem a köztársasági elnök hoz erről döntést. Ha a tüntetés nem pusztán egy közszereplő 
elleni demonstráció, hanem félelemkeltés a gyerekekre is vonatkozóan, akkor azt 
mondhatta volna a rendőrség, hogy az adott helyen és időben való tüntetést nem 
engedélyezi. Aztán három napon belül elmennek bíróságra, és a bíróság megmondja, hogy 
igen vagy nem. El kell vinni az ügyet odáig, hogy világos döntés legyen. 
– M. Zs.: Ebben az esetben például kinek? 
– K. Gy.: A rendőrségnek azt kellett volna mondania világosan, hogy ha az a cél, hogy a 
ház elé ilyen-olyan táblákkal vonuljanak, kiabáljanak, akkor nem, mert ez a család 
nyugalmát vagy a többi család nyugalmát zavarja. Következetesnek kell lenni. Abban 



hiszek, hogy a jog működésének módját bírósági határozatok fogják elvi tartalommal 
kijelölni. 
– T. M.: Nagyon sajnálom, hogy olyan kijelentéseket kell tennem, amelyek fényében 
rendpártinak tűnhetek. Nem nagyon tudom értelmezni, hogy valaki félpályás útlezárással 
demonstrál. Ennek a demonstrációnak a célja a fél útpálya lezárása, és nem egyfajta 
vélemény valakivel történő közlése. Ez ebben a pillanatban mások jogainak sérelmével jár 
az én szememben. Még akkor is, ha formálisan joga van hozzá, szerintem a gyülekezési 
joggal való visszaélés határát súrolja, mert másokat akadályoz ezzel. 
– M. Zs.: Mi van akkor, amikor Franciaországban ötezer kamion lezárja az autópályát? 
Gondolom, ott sem arról van szó, hogy jogilag egy bevett megoldás lenne. Inkább tömeges 
politikai nyomás, így megbénítható az ország. 
– T. M.: Egy napig megteszik, követeléseiket világosan előterjesztik, és nem olyan 
követeléseket, hogy a kormány mondjon le, és Gyurcsány takarodjon, mert ez nem 
követelés. Utána másnap ennek vége, és visszaáll a rend. De minden nap félpályás 
útlezárással demonstrálni? Ez minden jó ízlésű és politikai érzelemtől mentesen 
gondolkodó állampolgárnak szöget üt a fejébe, hogy miért demonstrálnak úgy, hogy 
közben én csak nagy kerülővel vagy késéssel tudok eljutni a munkahelyemre. 
Jogászként egyértelműbben érvényt szereznék azoknak a szabálysértési törvényben eddig 
is meglévő tényállásoknak, amik ezek ellen felléphetnek. Van veszélyes fenyegetés nevű 
szabálysértési tényállás, elzárással is sújtható. Van rendzavarás, rendbontás, garázdaság 
nevű szabálysértés, ha kihívóan közösségellenes magatartást tanúsít valaki, és az alkalmas 
arra, hogy másokat megbotránkoztasson vagy megriasszon, akkor az az ellen való 
fellépést lehetővé teszi. Ezeket következetesen alkalmazni kell a rendőrségnek, és a 
bíróságnak is.  
– K. Gy.: Így igaz, azzal kiegészítve, hogy a szabálysértési törvény 152. §-sában a 
jogellenes gyűlésszervező, a jogellenes rendezvény tartója százezer forintig terjedő 
pénzbírsággal sújtható. Itt van egy joghézag, erre utalt az a nevezetes bírósági határozat, 
hogy a be nem jelentett, bár bejelentéshez kötött gyűlés résztvevője, aki ott áll vigyázzban 
és nem mozdul, az önmagában – mondja a bíró – bár jogellenesen van ott, de nem követ el 
szabálysértést. A szabálysértési jogot úgy kell korszerűsíteni, hogy utána ne csak a 
rendezvény szervezője, hanem a jogellenesen ott tartózkodó is szabálysértést követ el, és a 
dolog mindjárt nyilvánvalóvá válik. 
– M. Zs.: A Fővárosi Bíróság január elején felmentett négy Deák téri demonstrálót, akiket 
október 23-án a rendőrség előállított, mert engedély nélküli demonstráción vettek részt. 
Első fokon pedig rendzavarásért elítélték őket. A döntés indoka az volt, hogy a szervezőket 
rendeli büntetni a gyülekezési joggal való visszaélés címén a szabálysértési törvény, a 
résztvevőket nem. Azt már hallottuk azóta, hogy van egy másik törvény, amelyik azt 
mondja, hogy a rendőrségnek kötelessége feloszlatni az bejelentés nélküli demonstrációt, 
és ehhez minden kényszerítő eszközt igénybe vehet, ha szem előtt tartja az arányosságot. 
– K. Gy.: Hadd legyek megértő a bírósággal szemben, a következő miatt. Egy büntetőbíró, 
szabálysértési bíró arról dönt, amit eléje vittek. A rendőrség odavisz egy ügyet, adott 
tényállással, adott jogi minősítéssel, és a bíróság azt mondja, igen vagy nem. A büntető 
bíróság nem dönt arról, ami a vádiratban nem szerepel. A bíróság álláspontja annyiban 
korrekt, hogy a szabálysértési törvény már idézett 152. szakasza szerint döntött. Itt egy 
őrült justizmord helyzet van, hiszen valami jogellenes, de jogkövetkezmény nélkül marad. 
Ez a jog szégyene. Vagy ne legyen jogellenes, és ha minden elemében békés és jogszerű, 
akkor hagyják békén, ha pedig jogsértő, tapadjon hozzá valamilyen jogkövetkezmény. Itt 
jogalkotási hiba van, amit korrigálni kell. 
– T. M.: Ez a bírói döntés akkor lett volna indokolt, ha népnevelési célzattal a gyülekezési 
jog fontosságára felhívja a figyelmet, és elmondja, hogy az milyen fontos jog, és milyen 



kevés jog korlátozhatja. Akkor jó az ítélet, ha azt magyarázzák meg, hogy nem 
tényállásszerű az, amivel őket elém állították. De nem ezt mondja, hanem azt, hogy 
milyen fontos a gyülekezési jog, és még a bejelentés nélküli gyülekezés is milyen fontos, 
és semmiféle hátrány nem érheti őket. 
– K. Gy.: A törvénysértő gyűlés feloszlatásával kapcsolatban hallatlan gombóc van 
mindannyiunk torkában. Mit mond az AB? Hogy nem mindig kell a legsúlyosabb eszközt 
alkalmazni. Bocsánat, ez már a rendőrség kompetenciájába tartozik. Másik. Ezt a 
rendzavarási, szabálysértési tényállást futballhuligánok ellen találták ki. Sokan abban az 
illúzióban élnek, hogy az csak a futball-huliganizmusra vonatkozik. Nem, ez egy általános 
szabálysértési tényállás, és úgy is kéne alkalmazni. Sokan a rendőrséget mocskolják, 
pedig a gyülekezési törvény alapján döntő felelősséget a szervező visel. Az ő dolga 
feloszlatni, hazaküldeni az övéit, ő felel azért, hogy ne törjenek be kirakatok, ne 
gyújtsanak fel autót. Azt hiányolom, hogy a kártérítési ügyeket nem indították be, a 
bejelentett gyűlésnek van szervezője, ő felelősséget visel a károkozóért, kirakatbetörésért, 
autófelgyújtásért, a város tönkretételéért, pl. azért a 100-200 millió forint kárért, ami 
Budapesten történt. Embereket kellett volna legalábbis anyagi felelősségre vonni. 
– T. M.: A kötelező feloszlatás fenntartása nem feltétlenül indokolt, a gyülekezési joggal 
való visszaélés szabálysértésének a tényállása viszont indokolt lehet úgy, hogy ne csak a 
szervező és tartó, hanem az is felelhessen érte, aki a rendőrség felhívásának ellenére a 
bejelentés nélkül tartott rendezvény helyszínét nem hagyja el. 
– M. Zs.: Tóth Mihály, Kolláth György, köszönöm szépen, 2009-ben remélhető, nem is 
fogunk erről már beszélgetni, minden rendben lesz. 


