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1./ Mi a véleménye a rászorultsági alapon működő jogi 

segítségnyújtásról, a nép ügyvédjéről? 

V: Ha komolyan vesszük, hogy a valódi jogegyenlőséghez 

esélyegyenlőség is szükséges, akkor nélkülözhetetlen a 

„nép ügyvédje” nevű kezdeményezés, sőt annak 

kiterjesztése a perek világára is. Jó célra áldoz közpénzt a 

költségvetés, ha erre szán forrásokat, ráadásul annak 

bizonyos része meg is térül, ha a perben sikerül nyerni. 

Sok tennivaló van még azért, hogy Deák Ferenc ironikus 

szavait meghaladva igazságot itt a Földön is 

szolgáltassanak, ne csupán jogot. 

2./ Felmerült-e önben, hogy esetleg szerepet vállal a szolgálatnál? 

V: Én elsősorban 4 egyetemen, illetve főiskolán jogi tárgyakat oktatok, ügyvédi praxisom másodlagos. Ezért közérdekű 

ügyekben inkább független jogi szakvéleményeket készítek, s bocsátom rendelkezésre, és minden évben egy-két elvi 

ügyben térítésmentesen odaállok a jogában, méltóságában megsértett „kisember” mellé. Többre sajnos nem futja. 

3./ Mikor érdemes a nép ügyvédjéhez fordulni, és mikor „piaci” ügyvédhez? 

V: Nincs éles választóvonal a kettő között az ügy jellege szerint. A „piaci” ügyvéd néha az ún. sztárügyvéd szinonimája: 

nagyfokú óvatosságot ajánlanék. Axióma: a bíróságot kell nívós érvekkel meggyőzni, nem a bulvársajtót. Ma – 

sajnálatosan – gyakran a pénztárca szelektál, időnként rosszul. Csapatunkhoz gyakran már a több szinten elszúrt 

ügyek jönnek. A segítség néha a brutális őszinteség: akár %-ban is kifejezve az esélyt. Egészségügyi jogi, kierőszakolt 

szerződési, kártérítési ügyekben látom főleg, hogy a kisemmizett, kárvallott ember nyerhetne, de retteg a pertől, sem 

bátorsága, sem pénze nincs érdekei védelmére kelni. A jogállamhoz jog-tudatos polgár is tartoznék. 

4./ 2000 óta ügyvédként is tevékenykedik. Melyik volt a legemlékezetesebb ügye? 

V: Talán a jászladányi „iskolaper”, melyben a politikai boszorkány-üldözéssel szemben sikerült érvényt szerezni a 

közigazgatás több évtizedes normáinak, csöppnyire visszaállítva egy bűnösnek megbélyegzett falu becsületét is. 

Legemlékezetesebbek mégis a vesztések, még akkor is, ha arányuk 5 % körüli.  

5./ Ön nemcsak az alkotmányjog, hanem a munkajog és a társadalombiztosítás világában is otthonosan mozog. Egy 

bejelentés nélkül dolgozó szegedi kismama az iránt érdeklődik, ha nem fizetett utána a cég társadalombiztosítást, 

akkor jogosult-e gyesre. 

V: A lista kiegészíthető még közigazgatási, média-, és sportjoggal: élvezem ezt, nagy-sokára nyugdíjasként is szeretnék 

tanítani. Konkrét ügyben kockázatos iratok nélkül szentenciát mondani, ezért csak elvi felelet adható. Mindkét oldal 

hibája, ha a tényleges munkavégzés ellenére a „bejelentés” elmaradt. A felelősség nagyobb része a munkáltatóé. A 

társadalombiztosítási szabályok gyakori, gyors változása miatt csak elméleti válaszom lehet: azt a pénzt, amit a tb. 

jogviszony hiányában nem fizet meg, nagyobb részben a munkáltatón be lehet hajtani, mivel az ő jogellenes mulasztása 

a fő oka a keletkezett kárnak. 

6./ Egy budapesti férfit háziorvosa három napra keresőképtelen állományba vette. A három nap elteltével ismét orvosi 

vizsgálatra ment, mert panaszai nem szűntek meg. A doktor az újabb vizsgálat után a férfit határozatlan időre 
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keresőképtelen állományba helyezte. Mindeközben a kérelmező munkaviszonyát a munkáltatója megszüntette. Mit 

tanácsol a férfinak? 

V: Mindenekelőtt azt, hogy főként a felépülésére összpontosítson, mivel a keresőképtelenség alatt őt kirúgni nem lehet 

/ez a korlátozott ideig fennálló felmondási tilalom/. Ha a munkáltató mégis ezt, jogellenesen megtenné, törvényes 

határidőn belül ez ellen keresetben a munkaügyi bírósághoz kell fordulni, a döntés hatálytalanítását és pl. kártérítést 

kérve. 

7./ Egy pécsi munkavállaló írásban beadta a felmondását családi okokra való hivatkozással. A munkáltató azonban 

kötelezte őt, hogy a felmondási idő teljes egészét dolgozza le. A munkavállalót ez különösen hátrányosan érintette, 

mivel így egy kedvezőbb álláslehetőséget szalasztott el. Jogszerű volt-e a munkáltató eljárása? 

V: A felmondási idő teljes egészének ledolgoztatása jogellenes, mivel itt a munkajogban ún. felező szabály érvényesül. 

Az időtartam felére kötelező felmenteni a dolgozót, épp’ azért, hogy tudjon állást keresni. Szabad a teljes időtartamú 

felmentés is, de ki nem követelhető. A jelen ügyben egyezkedni kell, mivel a cég jogellenesen járt el, aminek 

következményeit viselni tartoznék, tehát egy még időben jövő egyezség mindenkinek csak használ. Apropó: a felek 

minden ügyben ösztönözzék jogi képviselőiket az egyezség-kötésre. Az az igazi megoldás.  

8./ Egy veszprémi idős hölgy kezét odazárta a busz ajtaja, majd métereken át vonszolta, mire a vezető észrevette a 

bajt. A baleset szerencsésen végződött, de az asszonynak mintegy százezer forintos kára keletkezett, mert egyebek 

között elszakadtak a ruhái, tönkrement a mobiltelefonja. Nem vagyoni kártérítésként kétszázezer forintot kért a Volán-

társaságtól, de a cég mindentől elzárkózott. Mit tanácsol az asszonynak? 

V: A V-társaság elzárkózása érthetetlen és értelmetlen is. Az ún. veszélyes üzem felelősség folytán még a külön 

biztosítással nem rendelkező utast is kártalanítani tartoznék, ami vagyoni és nem vagyoni kárból tevődik össze. 

Mindkettőből! Gondosan össze kell számolni – pl. számlákkal igazolva – a vagyoni kár elemeit, tételeit, és számba kell 

venni a nem vagyoni kár (ind)okait. Ha a történtek a személy emberi méltóságát is sértették, akkor mindkét igény 

bírósági mérlegeléssel megállhat. (Nem ide illő a humor, de pl. ha az egész buszpályaudvar a szerencsétlenül járt 

utason nevetett, ha tiszteletlenül kommunikáltak vele, ha gondja támadt a (céges) mobiltelefon pótlása terén, kellő 

bizonyítékok mentén ezek kártérítési kihatása megítélhető.) Még valami: sok helyen eleve biztosítás „jár” az utasnak a 

buszon utazásért, tehát rá kell kérdezni: ott volt-e ilyen. A V-társaságon a biztosítási kártalanításon felüli rész ilyenkor is 

érvényesíthető. Sok sikert és szerencsét kívánok a jogkeresőknek. 


