


Eletat, mar skalpolt portréval

Kollath Gyorgy Béla: szolnoki sziiletésii, budapesti ex-iigyveéd, kozigazgatasi
¢s alkotmanyjogéasz. Szolnok: 1965 a Verseghy Ferenc Gimnéaziumban
kitling érettségi 1971: a szegedi JATE Jogi Karan summa (Uni)cum laude
diploma. Szakvizsgéazott. 2014 nyaratdl nyugdijasként is kozjogi draado.

Pdlya: tanacsi dolgozd, minisztertandcsi fdosztalyvezetOd-helyettes,
minisztériumok torvényeldkészitd foosztalyvezetdje, miniszteri biztos,
kozben egyesiilet-kutatd, jogoktatd, kormanyhivatali fOtanacsado,
prevencids intézet helyettes vezetdje, 2000. o6ta 2014 nyaraig volt
tigyvéd. Alkotmany-, kozigazgatasi, média- €s sportjogot, altalanos jogot
oktat(ott) egyetemeken, ill. féiskolan, az ELTE ¢s a TF c. docense.
Nyugdijba vonulés ota kivételesen vallal kozszereplést: ATV, Klubradio,
Népszabadsag. Hobby: mindenféle sport, filmek, radiozas. Ex-
klubradios, ill. -Pacsirta radios szerkeszto-muisorvezeto.

Kutatasi teriilet: emberi jogok, allamszervezet, civil tarsadalom ¢&s
kozhatalom, alkotmanyos intézmények, kozigazgatas, sportjog,
médiajog, tovadbba humor a jog mindennapjaiban.

Ondlléan kimunkdlt, f6bb torvényjavaslatok: 4llami karfeleldsség,
kisajatitasi jog, egyesiileti jog, nemdohdnyzdk védelme, kamarai jog,
csaladi mediacio, sportbiztonsag, kisebbseégek valasztisa, a prostitiicio
allami kezelése témakoreiben.

A Marton Frigyes Emlékdij birtokosa a kozéleti humor kategoOriaban.
Jaszladany diszpolgara. Ex-sportkuratoriumi elnok.




bevezelo

Kszontdm Onodket. Heringes Anita képviseld asszonynak és Kiraly Jozsef elnok Girnak kdszéndm a meghivast. Politikusok,
politologusok, elemzdk €s tandcsadok habosra sikaljak: szerecsen-mosdatnak avagy sutba vagnak a minapi népszavazdst.
Ambivalencia: mindenki, ill. senki sem tuti gy0ztes avagy vesztes, barmely dnkényes, tilzé6 mindsités indokolatlan. Ami
érvénytelen, az jogilag nem foghaté. Ures vagy hamis mantra mégis az Un. kozjogi kovetkezményekrél is. Vallaltam, hogy az
oktdber 2-1 ,,sajnalatos eseményeket”: azok kinos elézményét, felemas lefolyasat, majd hibas utd6zoéngéit tanulsagosan, kritikusan
¢s szemléltetden eldtarom. Csakis ezt; méghozza az irdnyado normakbdl levezetve! Egyediil a kozjog nézépontjabol mutatom
be azt a bornirt sorozatot: hozza nem értést, melléfogast, félrevezetést és agressziot, sot gytilolet-teli rosszakaratot, ami
tizmilliardok eltapsolédsa aran durchmarsnak vélt bukott betlit hozott a népszavazdssal. Rosszat tett a hatalom, s rosszul is
csindlta; beldtni, rekonstrudlni, konszolidalni utobb sem képes, nem hajlando. Cseppben a tenger; a kdzjogi analizis tartalomban
¢s formaban képes jellemezni az egészet: az orszdg frusztralt allapotat, unios gorcseit, elszurt kormdnyzati viszonyait, hamis
esszencidjat. Pl. azt, amit 6 éve(n at) folytatélagosan alkotmanyjogilag miiveltek, s most utdnlovéssel még meg is fejelnék;
mindez taldloan szemlélteti a hatalom drto-onzo attitiidjét, demokratikus jogallami csédjét, alkalmatlansdgat, gvenge nivojat; s
koziigyeink majdnem kilatdstalansagdt. Ma a kozpolitika ilyen, egy hasadt kaptafdra van rdhtizva. A jogi mithibdk okai és
kovetkezményei, dramai kihatdsai lehetnek egy (t)erjedo kataklizmanak. Az alkotmdanyjog magasiskola, a rendszer csucsa;
magasan és messze van a mindennapoktdl, az egyszeri polgdroktol. Am ha ott hiba mutatkozik, az végigmegy a rezsim
egészén. S lon! A jo alkotmany ui. a jog biblidja: stabil, értékként tisgtelt, vitan, napi érdeken feliil allo; védett s védeni tudo
korszakos mii. Az Alaptorvény (AT): parttaktikai akcidfiizet: iigyvédbojtar szintii koponydk avatatlan kézzel formaztik, majd
kényiik-kedviik szerint 7x megpiszkaljak. Amig egyetemen partsemlegesen oktathatok, bar van alkotmanyos: demokratikus,
jogallami értékrendem, de nincs, itt sem lesz politikai nyilatkozatom, partos kidlldssom. A féorumbeli beszélgetés is részemrdl jogi
érvekre szoritkozik; sapienti sat, szokas mondani ha egy megallapitds, gondolat tilmutat 6nmagéan. Honi dilemma:
kozallapotainkon sirjunk vagy nevessiink?! K6z6s zokogasnak semmi értelme, kar torolgetni két 6kollel a magunk vagy egymas
szemét. Ezért alkalmazok dertis, olykor vitriolos szemléltetést, tankonyvi tételt, kinos latvanyelemet, képeket, melyek az
ongyulladésra olykor kész jogtételt megfejthetébbé teszik. Arrdl szolok, néhol idézve, s karikirozva, ami tal megy a kopott
szlogeneken, a 9 éves gyerekszint gagyi beszédén, a bornirtsdgon, a bovlin. Téma; Alaptorvény-faricskalas, mint potcselekvés;
tovabba unids jogi tények és kihivasok, s ezek koccanasa. Baj, hogy dllami szinten szinte sosincs fair diagnozis, mellé
rendelt hattér a taktikai értékii, ossze semmivel nem rendezett, egyedi és onkényes intézkedés-dompinghez. Csalard
kommunikécids sugallat viszont van: ti., nemzeti keretben még nincs bayj, sot t6liink tanulnak masok? Nem! Stratégiai
szemléltetés: egy pasit leloknek a 100 emeletes haz tetejérdl, 10 emeletenként nyugtatgatja megat: eddig még nincsen baj, eddig
még...Repiilni konny(, hat(ra) landolni? Fé, s zommel elég is a kommunikdcié?! Ugyan mar! Az orvos mutatja a szornyl
rontgenképet,s kozli: van j6 és rossz hire. A rossz hir, hogy hatalmas, végzetes rakos burjanzas latszik a képen. Mi a jo hir — kérdi
a beteg. —Az, sz6l a doki, hogy foto shoppal el lehetne tiintetni. Mint a koziigyekben barmit, ..rend(szer)esen”?!




Fura cim, unios karakter, néhany unios egybevetes

Jozsef Attila A Hetedik cimi, dramai versének refrénjét valasztottam startpontnak. Ezt irja a kolto: ,,csellel, ganccsal mind nem elég, - a

hetedik te magad légy”. A hetedik AT-médositas van teritéken, alig négy év alatt. Etlap nem valtozik ily’ siirin; plane j6 ok nélkiil. Aki - az M.E.

- mégis kinjaban, parancsban ezt megszabja, dnmagat, hatalmi megszallottsagat, feslett judiciumat jeleniti meg ezzel. Légy: kett6s fogalom; szimbolum is, a
gatlastalansag, a fert6zés-veszély, s a nagy dolgokhoz mért kicsiny(es)ség dimenzidja, jele, mértékegysége is. Mindez egyiitt: inté jel volna; normalis

orszagban, csakazértis alapon, énérdekbdl, elvakultan nem szabadna a kozos (érték)rendet, a békés normdkat, az elemi valosagot, a szoliddris elveket felrugni,

kétségbe vonni, megkertilds csellel taccsra vagni. Szemléltetd, tilzo bonmot: Mi a kiilonbség Orban és Merkel k6zo6tt? Semmi. Mindkettd ugy banik a

menekiiltekkel, ahogy sajat orszaga allampolgaraival. Erés Eurépa! —szol, ki éppen szétzilalja azt. Nem ural(hat)ja, hat elrontja! Majd’ minden egyebet is!

Magyarorszag az Unid tarsadalmi termékének 0,7 szazalékat allitja el6. Vajon akar altalanosan, akar szakpolitikai metszetben megszabhatna a

99,3 szazalé¢knak a miikodés alapvetd - amugy altala nem tisztelt - rendjét, tovabba a kézosségi haladas iranyat? Feloldhatatlan ellentmondas fesziil a

kozosség determinalasanak onzé és alszent igénye, az elutasitas revansa; meg a nemzeti érdeknek, s kiilsé példaadasnak vélt miniszterelndki szerepfelfogas és
kettds beszéd tlitkdzése kdzott. Mds szol hazai, és megint mds unios fogyasztdisra; mindent lenyom az eldbbi; ugyanakkor a kozos nagy dontésekben - a

migraciot alig/ha kivéve - vakhangnyi ellenallas sincsen. Az Eurdpai Unié - minden bajanak dacara — mindségi elitklub, értékk6zosség, a pluralis demokracidk

onkéntes szovetsége, a jogallamok megtestesiilése, az emberi jogok szintere, védelmezbje. Ez vele a baj itthon: nem illiberalis? Tény, hogy félbevagott orias,

befejezetlen mii; olvan alakulat, mely a valddi és mindinkabb kello egység, az allamisag szamos kritériumaval nem rendelkezik. 2004-tol felvizezodott,

olvanok is bekeriilhettek, melyek csupan a kasszanal érzik jol magukat, kotelezettségeket maguknak nem(igen) legitimalnak. E szazad elsé harom

évtizedében ez ugyanigy alig(ha) maradhat; sorskérdés tehat, hogy Magyarorszag a fésodorhoz, vagy a renitens leszakadokhoz, a perifériahoz, az

ontorvényii luzerekhez tartozik-e (majd). Unortodox, ellenségeskedd, kulturalatlan, elszigetelt, barat(sag)talan zarvany lesz, illetve marad; vagy

felzarkozik az élen jarokhoz, azokkal tart 1épést €s mddszert, veliik és altaluk jut elére a demokracia rendjét kint és bent is kdvetve. Utobbi kiilondsen fontos.
Briisszelt ,.lemoszkvazni” biin és hiba:az Uni6 nem KGST ¢s nem is Varséi Szerzdés, mely utobbiakbol tdvozni 1956 és 1968 kockazataval (sem) lehetett. Az

Unid épp azért, s féleg azok miatt lassu, nehézkes, koriilményes és gyakran irdnyithatatlan, mivel kiilénb6z6 dnképii,érdekii és mindségii demokratak alkotjak,

akik jogilag szabadon, igy meg ugy szavaznak €s sokszor megkérik a voksuk arat. Visszaélnek a talzo6 tiirelemmel, a régi tagok demokratikus
elkotelezettségével, valasztasi és népfelség tiszteletével. Briisszelt ,lekocerajozni” sem pusztan illetlenség, hamis vad, de bornirt beszolas is; onnan, ahol

szakszer(, értd, a kozjot és semmi mast nem szolgdlo kormanyzasnak se hire, se hamva. Orban ugyanakkor mesterien felismert és kihasznal egy hézagot:

ti. 6t megfogni csak jogilag lehetne; az pedig az Unioban lassi, kétéli, itthon kimosakodhato. Lesz, aki szemrebbenés nélkiil antitézist kreal, a meccs
allasaigy 1:1, gond egy szal se?!_A mai Magyarorszagon — ellentétben a szintén valasztott unios tisztségviselok és nem biirokratdk szisztémajaval -

(miniszter)elnoki rendszer van; egy primitiv, avitt, zsarnoki, paternalista és Osszjatékra, alkotmanyos, kozosségi értékekre, garancidkra mit sem ado valtozat.

Megreformdlhatatlan, az Unioval mind kevésbé kompatibilis, konszoliddaciora, belsd jobbitasra esélytelen; kirekesztd, alsdgos, nincs benne pozitiv hajtoerd.

Fejlédésre. onkorrekciéra képtelen; am rovid-, kozéptavi tulélésre a vilag(gazdasagi) helyzet, az Unié még ad forrast. Erték a stabilitas, még ha ilyen is;sét

kedvez neki a migransvalsag. Unortodoxia? Pl. ez: Orbdn: a fékek és ellensilyok rendszere csak amerikai taldlmany. Mar van elég onbizalmunk ahhoz, hogy

sajat javaslataink legyenek, és azt varjuk a Nyugattol, hogy ezeket ne butasagkent, ,,unortodoxiaként” kezelje, hanem fontolja meg, mert akar egész Europa

szamdra is érvényesek lehetnek. Egy firdaszt! Igaz, média-fronton tan épp’ ez - brutdlis lecsengetés, csengofrdsz - van_itthon napirenden.

Az Orban-Matolcsy viziok, tanok, tévhitek , dogmdk sorsa Eurépaban? Majd, ha forint alapii magyar hitel drasztja el a legfejlettebb tagdllamokat.




"Megmentik Gjra és djra a hazit,
valahanvszor sajat profitjukat kell
megmenteni. Ha haborat nem csinilhatnak,
csinalnak hiaboru-felelmet, s bebortonoznek
jambor rajongokat, hogy a nép elhiggye, hogy
veszélyben a haza."

Ady Endre



Kvotanépszavazas
ervenyessege

Az orszagos népszavazas ervenyes, ha az dsszes
valasztopolgar t6bb mint fele érvényesen szavazott.

Ervényes 40,01%

3305077 szavazat
B —
Ervénytelen 2, 7%
223135 szavazat
|
Nem szavazott 57,29%
4731951 szavazat



Ot jellemz6 megkdzelités

I. Nemes egyszerliséggel a magyarok 98 szazalékanak nevezték a Fidesz hivatalos oldalaként mitkodé Facebook-

oldalon azokat, akik nemet mondtak a vasarnapi kvotanépszavazason. Megsziiletett a kvotanépszavazas végso
értelmezése a Fidesz hivatalos oldaldva avanzsalt Fidesz-Facebookon: a magyarok 98 szazaléka a kvota ellen
szavazott, és kész. Az aprobetlis résznél sem szerepel, hogy a kvotanépszavazason a 8,261 millid valasztisra
jogosultaknak eleve csak a 40,41 szazaléka nyilvanitott véleményt, a tovabbi 59,59 szazalék nem ment el vagy
ervénytelen szavazatot adott le. Az érvényesen szavazo 3,338 millié emberbdl valdban t6bb mint 98 szdzalék, azaz
3,36 milli6 ember ikszelte be a nemet. A Fidesz szerint 6k lennének a magyarok 98 szazaléka. De akkor mi van a
tobbiekkel? Ok nem magyarok?

I1. Ha egy eskiivon az egyik fél jelent csak meg, az 6 igenje hidba a jelenlévo felek szaz szdzaléka, nem eredményez
hazassagot. Se politikai, se kézjogi se semmilyen értelemben. A tavolmaradas ebben az esetben sem jelenti azt, hogy a
masik fél atadta volna a dontés jogat... Es elég nagy baj, ha a nasznép ezért iinneplésbe kezd...' (A. L.)

1. Végképp megsziinik a jogallam, ha egy jogilag érvénytelen népszavazast a hatalom politikailag érvényesnek
tekint. Ez a szétvalasztas (jogi vs. politikai) hamis. A politikai cselekvés alapja egy jogallamban az, hogy a nép, jogi
uton, kozhatalmat ruhaz a képviseldire. Ennek hogyanjat szabalyozza a térvény, amelynek értelmében, ceterum
censeo, az oktober 2-1 szavazasi eredmény nulla, para, lepkefing. Ez ellen nem segit a szOméagia, a rdolvasas. Igaz, e a
triikkkot gyakran alkalmazza a kormany, pl. a gyermekszegénységgel kapcsolatos vitdkra a miniszterelnok azzal tett
pontot, hogy kimondta a sz4javal, miszerint gyermekszegénység nem létezik. (Balavany Gyorgy publicista
allaspontja)

I'V. Kéros, koros alap-attitiid:,, Reméljiik, a Joisten megsegit benniinket, €s demokracia helyett nem kell kigondolnunk
mas tipusu politikai rendszereket, amiket a gazdasagi tulélés reményeben azutan be kell vezetniink." ,,Ha tdmadjak a
kisvasutat, akkor meg kell hosszabbitani Bicskéig, és ha akkor is timadjak, akkor meg Lovasberényig.” /O.V./ Utds
bonmot ellenben, tan valaszcsapasként a kozosségi halordl: az egyetlen dolog, amit Orban valoban elért Briisszelben
a kilincs volt. Hazudos kis rohamegérnek tartjak sokan.

V. A vég kezdetét jelenti, ha az elfogadott, demokratikusan kidolgozott szabalyokat a tagallamok nem tartjak
tiszteletben — mondta Juncker egy parizsi konferencian, s ezzel Orbannak {izent. J. szerint, ha egy tagallam minden
alkalommal népszavazast tartana, amikor nem ért egyet egy kozos dontéssel, az EU korméanyozhatatlanna vélna.



Torenellenek jobb a gol/loves aranya,

mint anepszavazasi reszvetel

NEPSZAVAZAS |
2016, 0KTOBER 2. |




Az emberek tabbsege szarik bele

az0kba a kerdesekbe, melyeket
kerdez mar eldre megvalaszol.

NEPSZAVAZAS |
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Orban Viktor, 2016. szeptember 22: En egy kicsit mindig csalédott vagyok, ha a részvételi ardny kevesebb, mint szdz szdzalék, mert abbol indulok ki, hogy
Magyarorszag jovojér6l van sz6. Orban Viktor, 2016. szeptember 29: Politikai értelemben a részvételnek nincs jelentdsége .Orban Viktor, 2016. oktober 2-
3: A magyarok véleménye ismert, ezen nem valtoztat egy népszavazds sem,,.. Azutan eljatszadozott az Unidbdl valo kilépéssel is. Kiilonben miért
hangstlyozna, hogy most t6bben szavaztak nemmel, mint annak idején a belépésre igennel? Korabban azt is mondta, az lehet ujra képviseld vagy polgdrmester,
akinek a vélasztéi kell§ létszdnban vesznek részt a népszavazdson. Eszerint szinte senki sem ujrazhat, vagy minden hive lathatja, hogy bloffolt. Es ha valakire,
hat drd is vonatkoztatjia ugyanezt a feltételt? Zarotétele: "Szamithatnak a Fideszre és a KDNP-re. Szamithatnak a kormanyra. Szdmithatnak ram."

Miniszterelnék ar, nahnz \ml'.l: &nnek 10 nap alatt

FEETIT

a kivénatos}100%-0s'részvételtsl! addig eljutnia,
hogy mar annak!is'6rill,ha'a nemek gy&znek?




Minlutarnlnﬂk lir, amikar beleirtak 2011 ben's Aluptﬁwnnyha 'h
az 50%-os érvényességi kuliﬁhﬁ?ﬂﬂndﬂﬁl volna,
hogy legel&szbr dndk fughkl maguupnl?




ey

Ez a bérlet
nem érvényes.

Politikaifag
ervenyes.




Ki lepett be kihez; elsObbséqi elv

Valki Laszlo nemzetko6zi jogasz szerint unids jogi szempontbol teljesen irrelevans, hogy a magyar orszaggytlés
alkotmanymodositasban rogziti-e, hogy a parlament beleegyezése nélkiil nem torténhet meg kiilfoldi allampolgarok
letelepitése. Az unios jog ugyanis mindig elsobbséget élvez a magyar jogszabalyokkal, koztiik az alaptorvennyel
szemben 1s. Az Unio tehat elvben ma, az alkotmanymodositas el6tti vilagban is hozhat kotelez6 erejli dontést

- ahogyan az tavaly szeptemberben is tortént 1294 menedekkérd Magyarorszagra torténo kotelezo attelepitéserol -,
bar ezt a dontést Budapest megtamadta az Eurdpai Birdsagon. (A tavalyi dontést egyébként az 1igazsagligyi €s
beliigyminiszterek tanacsaban mindsitett tobbsegi szavazassal hoztak meg, Magyarorszag és harom masik kozeép-
eurdpai allam ellenszavazata, valamint Finnorszag tartozkodasa mellett. Tehat nem briisszeli biirokratak, hanem a
tagallamok miniszterei dontottek.) Ha Magyarorszag fel szeretné venni a kesztylt Briisszellel €s vissza szeretné
szerezni szuverenitasanak egy részét, amirol a csatlakozassal lemondott, elvben az alapszerzddés
menekiiltiigyekre vonatkozo rendelkezéseinek modositasat is kezdeményezhetné. Ez azonban Valki Laszlo szerint
tokéletesen reménytelen vallalkozas lenne alig hét évvel az alapszerzddes lisszaboni modositasa utan. Mar azt is
lehetetlen lenne elérni, hogy ez egyaltalan napirendre keriiljon, nemhogy a sziikséges egyhangu dontés
megszilessen.
/Megjegyzésem. az Unio (jog)gyakorlatiban a kozosségi jog elsobbségeével szemben, kivételesen, verifikdlva létezhet
un. alkotmdanyos, illetéleg nemzeti identitas, az, amire hamis, ill. tulzo modon: elkésetten, joggal valo
visszaéléskent, retorzio gyanant, aktudlpolitikailag, s a Nemzeti Hitvallasukkal is szemben, most sajatjogu magyar
igeny mutatkoznék;, am annak mértéke, modja és otletszeriissége kevés esélyt igér. Alaptorvény, E cikk:

., Magyarorszdg az eurdpai népek szabadsaganak jolétének és biztonsdganak kiteljesedése erdekében kozremiikodik
az europai egység megteremtésében.” Az europai egységet rombolo bel- vagy kiilpolitika alaptorvény-ellenes is./

A nemzetkozi jogasz szerint nem csak azért felesleges az alkotmanymodositas, mert az unids jog ugyis feliil fogja azt irni,
hanem azért is, mert az Eurdpai Bizottsag legujabb, nyari javaslatcsomagjaban mar nem szerepelnek kvotak. Ennek egyik
oka egyes tagallamok politikai tiltakozéasa, a masik pedig a menekiiltek szandéka. Ok sem szeretnének ugyanis feltétleniil
abban a tagallamban letelepedni, ahova a rendszer elhelyezné 6ket, tehat Magyarorszag helyett valdszintileg a legtobben
inkabb Németorszagot vagy Svédorszagot valasztanak. Ezért most elsésorban a regisztracids rendszerek fejlesztését
(ujjlenyomatvétel) €s példaul olyan 6sztonzok kidolgozasat siirgetik, hogy a menekiiltek a nekik felajanlott
kedvezményekhez, tamogatasokhoz csak egy meghatarozott orszagban juthassanak hozza.




1948 12. pont: Unio; 2016: kiszavaztatni a népet belble?

Unios alapértékek, alapszerzodés 2. cikke: Az unid az emberi méltdsadg tiszteletben tartasa, a
szabadsag, a demokracia, az egyenldseég, a jogallamisag, valamint az emberi jogok - ideértve
a kisebbsegekhez tartoz6 személyek jogait - tiszteletben tartasanak ertékein alapul. Ezek az
ertékek k6zosek a tagdllamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
1gazsagossag, a szolidaritds, valamint a nOk ¢és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.
Minden szo vilagos? Veszi ezeket itthon komolyan a honi hatalom? Az Uni6 Alapjogi
Chartaja preambulumanak kivonata: Szellemi és erkolcsi 6roksége tudatdban az Unid az
emberi méltosag, a szabadsag, az egyenlség ¢s a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes
értekein alapul, a demokracia ¢s a jogallamisag elveire tamaszkodik. Tevekenységei
kozeppontjaba az egyent allitja, létrehozva az unios polgarsag intézmenyet és megteremtve a
szabadsagon, a biztonsagon ¢€s a jog érvényesiilesen alapulo terséget. ..Az Unio... biztositja a
személyek, a szolgaltatdsok, az aruk és a tdke szabad mozgasat, valamint a letelepedés
szabadsagat. Ennek érdekében a tarsadalmi valtozasok, a tarsadalmi haladas, valamint a
tudomanyos ¢€s technoldgiai fejlodés fényében sziikséges az alapvetd jogok megerdsitése e
jogoknak egy chartaban valo kinyilvanitasa utjan.

Mi nem tetszik, mi elfogadhatatlan az M.E.-nek ezekbol? Mi lenne alternativa? Meddig mehet,
hogy erre indexeliink, és amarra megytink? Lassuk be, ill. tisztan: kiilfoldrol - a fair mérleg s
a korrekcio ajanlasan tdl - nem jon atiité erejii honi ukdz, megoldas. Ergo vagy olyan
(mindsegi, eurdpail!) jogallamunk lesz, mint amilyet megengedhetunk magunknak, vagy
olyan, amilyet szégyenletesen eltiiriink, és akkor bizony meg is érdemeliink. Az Unid kezd
belefaradni az Orbannal valo csatakba: néha rahagyja, sokszor melldzi, sok jogi inditvanyban
kifogasol honi abszurdumokat, s (ki)var arra, amikor s ahogyan majd fajoan klfejezhetl
rosszallasat. Ha pl. joindulat kéne! Orban taktikai erésodés latszik, de a migracid ,.egyugyi”
eset.

Nyugat-Eurépaban ¢s az Egyesiilt Allamokban kialakult egy erds narrativa, hogy az uniéhoz
yjonnan csatlakozott allamok éloskodnek rajtuk, korruptak, a demokriciat pedig
visszafejlesztik valamiféle hibrid rendszerré. Ebbol képzodhet dermesztd végkifejlet.




Erokultusz, machiavellizmus, szuverenitas

Szabad-e egyenldségjelet tenni az erd €s az erdszakossdg; az arrogancia, a kiméletlenség, a gatlastalansag koz¢: sot, az ebbdl

szarmaz6 eredményt, a gy6ztes bardolatlansagat, az inkorrekt sikert, és hozza a gdgot és primitiv pdzolast vélni a politika
politikusra van sziikségem. Cinizmus ez, vitatom, de itthon etalonnak latom. Bevett demokracidkban ez nem menne: komp-
orszagokban megfigyelhetd eme kontrollvesztés. Erds Magyarorszag az allandd mantra. Hogy is van ez? Er6 két forrasbol
jOhet: a fegyverek er(d)ejébdl; avagy a legitimaciobol. Erds egy formdcio, ha gazdasdgi bazisa ép, nagy és névekvd, ha a kor
¢lenjard szinvonalan halad, s ha d6ntd tarsadalmi tdmogatast élvez. Megvan? Ellenben nem erds, ha képtelen, ill. nem
hajlandé a bevett normdk szerint, azok koordindta rendszerén beliil 1étezni. Kiemelve: ha valaki kop mindenféle normara, ha
azokat gyurmaként forditja maga javéra, ha nem ismer el mdast partnernek, korrekt ellenfélnek, akkor ezzel nem az erejét,
hanem a gyengeségét, a megoldés-képtelenségét, a versenyképtelenségét, netan torz dnképét arulja el. Ha folyton
onérdekiien nyitogatja Pandora szelencéjét, akkor vélt nagypolitikai tényezo helyén orditd egér latszik. Deris tlizenet,
Osszehasonlité alkotmanyjog: a szocialista allam(jog) filozofidja ez volt: a legfébb érték az ember. Alaptorvényi milio: a
legfobb ember az érték. Magyarorszag nem erds, még csak huzoerdt jelento regiondlis, ill. torpehatalom sem. Fitogtatott erd,
durvasag foként azoknak jar, akik ,,lent” vannak, sebezhetdk, kiszolgaltatottak; ritkan van a szoritoban egyenld erdk fair
kiizdelme. /Idézet:megtanultam, hogy amikor esélyed van megdlini rivalisodat, akkor nem gondolkozol, hanem megteszed./
Két alapvetd megfigyelés:. 1) Az igazi erénél a kunszt azt féken tartani, csak szlikséges, ardnyos és kontrollalt médon
bevetni, ha mas eszkdz és mod nem célravezetd. A kdzhatalomnak kell(ene) csinjan banni vele, mert ott eleve a bortonig
terjedd alavetés van a gyengébb oldalon. 2) A hatalmi megszéllottsig és a totalis felhatalmazds antidemokratikus. Ki van
kiért: a nép egy emberért, vagy forditva; kit kell kikért-miért korladtozni? Demokratikus minimum az intézmények
elsddlegessége a hatalom birtokosaival szemben. Mindenki hatalma csupén feltételes, korlatozott, idéleges, szamadashoz
kotott, szarmazékos. Julius Caesar, Napdleon csak egy volt; sorsuk, végzetiik ismert. Nonszensz az a fajta er6kultusz, amely
minden normat felragva, atirva nem igazgat, csak ural, birtokol, dirigdl, vad vizidkkal é1: mintha pl. Felcsut a Barca-t
hiv(hat)nd ki a maga dnkényes szabdlyai szerint. A jogallam nem machiavellista: a cél nem szentesiti az eszkdzt, jot tenni is
csupan jol, adott hatarok k6zott, normak szerint megengedett. A kdzjog fundamentuma, a szuverenitas: allami féhatalom,
mely kiporcidzott €s harmoénidba rendelt jog, érték €s érdek; kifelé fiiggetlenség, befelé kdlcsonds fiiggések sora; igy
semmiképp egy alany eldjoga, jatékszere, hivatkozasa. A népét illeti meg, elidegenithetetleniil. Ez a demokratikus
legitimacid. Mindenki hatalma a néptdl ered, megosztva, s a nép ezt elsdsorban valasztott képviseldi ttjan gyakorolja,
masodlagosan pedig kdzvetleniil, népszavazds forméjaban. E képlet kiforgatasa, a nép leszolasa, joganak elvétele, oktalan
korlatozéasa alkotmanyellenes. Sumak duma: a nép kedvenc itala a skot viszki, melyet valasztott képviseldi tjan fogyaszt.




Alkotmanyos jegyzetlapok I.

Nincs 1d6 az orbéani Alaptérvény atfogd értékelésére. Megsérteni mégse ajanlom; elég a miihibait kinevetni, hamissagait,

abszurd melléfogasait, gondozoi altali megsértését leleplezni. Kulcsmondatok, s azok hatterének €s 0sszefliggéseinek vazlata:
A hatszor modositott Alaptorvény Murphy és Parkinson torvényével parhuzamba allithat6. Hungarikum, hogy amihez
jogunk volna, (sok) koziink még sincs. Az AT, mint egyfajta Orban-patens a NER (mellék)terméke: belole, vele jott, vele
lesz (meg)hal/ad/ott. Nem pusztan sikeriiletlen mii; csalard termék. 3 érv: 1) A 89-es rendszervaltd alkotmany egyszerre
volt alkotmany és alaptorvény; a mostani AT minusz &g, ugymond identitdsbeli visszalépés. 2) A 89-es alkotmany nem
tételezte a ,,hatalommegosztast”, de az AB nyomadn azt alapértékként ismerte el a jogallamisag valfajaként. Az AT ezt de jure
beirta, de facto kiiktatta; s azt az alkotmanyjogi kincset, elvi precedens-gylijteményt is, melyet az AB 20 év alatt jo, eurdpai
mindségben adott. 3) A granitszilardsagunak vélt AT aktualpolitikai sorvezetd lett, mégis e szdzad eurdpai jogfejlodésének,
pl._ az unios Alapjogi Chartanak nincs nyoma, védelme benne. Ambivalenciajat jelzi, hogy az unids kotelezd joggal,
eurdpai vallalasokkal mit sem tud, tan nem is akar kezdeni. Balfék: mint mikor a vak sield lendiiletb6l menne at a forgdajton;
avagy a legény bakugrasban repiilne 4t az orrszarvin. Csoda, ha van fennakadds? Az dllamvezetés e szazad jogi
vonatkozasban is fogds kihivasaival (globalizacid, kiilhoni, unids illeszkedések, biztonsag vs. emberi jogok, harmadik
generacios és innovacios jogok eloretorése, modernizalandé szakpolitikak stb.) érton foglalkozni sem hajland6. Ma
legnagyobb baj, tehertétel és botranykd az Un. ,migrancsiigyi torvénykezés”; ami nem az, aminek lattatndk. Kozjogilag
egyik szélsOséges megkdzelités sem korrekt: kerités v.s. kebliinkre olelés: torvényességre, humanumra, nemzetkozi
jogkovetésre, jozan mértékre és €szre, distinkcidkra, tobbszintli kooperaciora €s fair monitoringra egyarant sziikség (lett)
volna. A bezarkozés, a bétékazas avagy korladtlan mozgédsszabadsag dilemmaja hamis és észszerlitlen; a differenciélt €s
multiszektoralis megoldas-keresés lett volna megfeleld: 1dd, erd, kdz6s mod, menet kdzbeni igazitds adott volna és még
megkovetelhet értd cselekvést. Ez ui. a kormanyzas. Flv: nem ugyanaz a menekiilt statusza, joga, mint a gazdasigi
betelepiil6€; elobbi ideiglenes allapot, utobbi kozérdekiit mérlegelés targya. Mindketto jogok, kotelezettségek kombinacidija: e
helyett, ezzel szemben a sotét 6sztonokre €pitd allami politika, sunyi kdzhatalmi gyakorlat AT-ellenes is. Az egyéb jogalkotds
(is) csipObdl onti a felszines, demagog, semmivel sem alatdmasztott, hatdsagi izli, szankcio-kézponta regulakat. Kriminalis
kozéletiinket az allando ,,bétékdzas” a végletekig kriminalizalja. Jogpolitika hamisan, értékrendtdl mentesen, csak
partpolitikai és kommunikacios igénnyel mutatkozik. Stratégia helyett alkalmi, 6nérdeki, parttaktika szab meg évtizedekre
sz016 koziigyeket. Dramai a visszaesés elvi, moralis, szakmai és mindségi tekintetben — a jobb jogi karok I-II. évfolyaméhoz
képest. Angol bonmot: oltsd el a régi tiizet, hogy ujat gyujthass. Mar a tlizoltasnal is el6bbre vald a folytonos (hdborus)
gyujtogatas. A kdzhatalom birtokosai a biiszke, vak 16 batorsdgéaval e/lmennek a falig. Falra mi mdszunk toliik, miattuk.




Alkotmanyos jegyzetlapok Il.

Rendesen, normalisan a jog a tarsadalom-tudomdnyok matematikdja. Egy 16 jogszabaly olyan tiszta, mint egy matek képlet:

egy folosleges vesszd sincs benne. Fényévnyire tadvolod(t)unk ettdl immar az AT okan €s nyoman is. Nem értiik még a gédor
aljara. A minisztériumok (jogi) szakapparatusa lebénult, a bizalmatlansag fojtogato. Kiils6 kegyencek, barati tigyvédi irodak
eredményelvil feleldsség nélkiil, drdga manufakturaban, néha kiléora hozzak-viszik a normakat. Bon mot: foga(da)tian
prokatorok éber komdban fabrikdljak a ¢§-tengert. Olykor pironkodnak egy kicsit, aztdn passzolnak. Feleldsség
alkotmanysértésért, unids jogsértésért sem kint, sem bent nincsen. Még viccelni is szokas: amit elszart a buta és Ontelt
politika, azt Gigyis a jogaszoknak kell iigy-ahogy helyrehozni; néha csak latszat-értékiien, mint mikor a sporthorgasz labmoso
lavorban pecazva mimeli, hogy siillét fog. Ami épitész szur el, azt malterral, amit gépész, azt zomanccal, amit orvos, azt
humusszal, amit politikus, azt §-sal fedik el. Otto von Bismarck: minden magyar egy jogész €s egy huszar keveréeke; ugyand,
mas vonatkozasban: csak az Okor kovetkezetes. Nalunk tényleg elmehet a kisvasut Bicskéig; kardunk rozsdas, rossz
dumakkal vivunk; a csakd papirbol van €s kinai termék; rendre atesiink a 16 tiloldalara; mar nem beszéliink németiil sem, és
a torténelmi tudat elakad, lezarul 1939-n¢l. Két fontos dsszefiiggésrol rovid dttekintést érdemes adni. 1) Az un. rendkiviili
jogrend problematikaja. 2) Az eldbbivel 0sszefliggésben a terror elleni fellépés alfdja €s dmegdja. Ad 1) Eurdpa alkotmanyai
eleve szdmolnak rendkiviili helyzetek kialakul4saval, s ehhez a végrehajté hatalom kiilonleges felhatalmazisat teremtik meg.
Franciaorszag, Ausztria éppen ebben utazik: nyilt vitdval, alkotmanyos garancidkat és kontroll-formakat ide rendelve. Mert
alkotmanyos allamban fészabaly a szabad, nyitott, emberi jogilag szavatolt berendezkedés; és szoros, sziikséges, ardnyos,
¢sszerli mértékre szabott és kiils6-belsd kontroll alatt tartott kivétel pl. a mozgasszabadsag korlatozasa, a megeldzést célzo és
valoban szolgal6d intézkedések atmeneti bevezetés. Minderre a Rdmai Szerz6dés az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény is ad
»kaptafat”; ti., hogy mely jogok fliggeszthetdk fel, milyen korben €és miféle biztositékok, ellendrzési mdédok, beszamolasi
valfajok kozepette. Magyarorszag a tény €s igény vonatkozasaban mas tton jar. Kar. Ad 2) Anti-terror intézkedésként lehet és
kell is alapjogi korlatozasokat hozni. Attol lesz ez hiteles és legitim, hogyha bevezetésiiket fair elézetes szamvetés kiséri a
mar meglévd eszkozok alkalmazdsarol, a tett és a kelld intézkedésekrdl, s azok véarhatd hatasarol és fogadtatasardl. Tehat
nem pusztdn benyujtja a (pénziigyi, hatdskori) igényét a teljes erdszak-gépezet. Részérdekeken feliil mérlegelik a komplex
tennivalokat, benniik a jogi valtoztatas igényét, idejét és modjat. Atfogd, meggydzd felkészitést alkalmaznak a tényleges
megszoritasok, kényszerli beavatkozdsok befogadaséra; kiils6-belsd ellendrzést, visszacsatoldst rendelnek a bevezetett
intézkedések monitoringjaként, hibak esetén érvényesitik mindazok felelésségét, akik ennek érintettje. Mindebben végi
érvényre jut az az attitlid, hogy a lakossdgért van mindez, nem eréfitogtatd oncélként: s amint vége a krizisnek, visszadll a
jogallam normalis rendje, szdmadassal lezarva a menetet. Mindennek talén a fele, ha része a hazai intézkedésnek. Ez baj.




Messzirol nezve, a nép szav(azat)ara varva

Az unids jogi megfeleldség szempontjabdl katasztrofa-sujtott teriiletteé val(t)unk. A ,,nem szokvanyos jogi

kultrank™ lattan eltorzult arccal fogjak a fejliket kiilhoni barataink, kollégaink. Pilot-eljaras utalna tomeges
jogsértéseinkre eurdpai forumokon. Mérvadd verdikt Strasbourgbol! A birdsag kiemelte, hogy Bakanak
nemcsak joga, hanem kdtelessége is volt az Orszagos Igazsdgszolgaltatasi Tanacs elnokeként kifejteni
véleményét a birdsagi rendszerrel kapcsolatos reformokrol. Strasbourg szerint ,,nincs bizonyiték, ami arra
utalna, hogy a felperes altal kifejezett vélemeény tulment volna a szigortan szakmai szempontokon, vagy
indokolatlanul személyes tdmadast vagy sértést tartalmazott volna.” Ezek alapjan pedig a birdsag arra jutott,
hogy a fobir6 elmozditasa egy demokratikus tdrsadalomban indokolatlan €s tulzé volt.,, Okult ebbdl barki is?!

Dobogos hely illeti az orszagot a kotelezettségszegések terén; akar a kerités-épités vonatkozasaban is johet.
Nemzetkozi konvenciokat, kooperacidkat tesziink taccsra (Dublin, Genf, ENSZ) partpolitikai megfontolasbol.
A Brexit-tel dobalézunk; csakhogy az U.K-ban mds a nivo, a mérték, a demokracia stabilitdsa, s mas a
kockézat is nemet mondani, mint hogyha Krahacs, Ugocsa negligdl. Odakint a fejcsovalast eliteld
megnyilatkozasok kezdik kovetni. Mintha a falnak besz€lnének: V.6: pavatanc kinyilatkoztatas! Strasbourgi
duma: a magyarok karikds ostorral csindlnak, viltanak alkotmdnyt. Erdemes folyton kotozkodni, ordenaré
modon visszaszolni? Intés: mert talalsz egy bokszkesztylit, még nem hivhatod ki a kozépsulyu vilagbajnokot!
A halszagl orszag - messzirdl nézve - a fejétdl biizlik. Tarsadalom-szervezd elv 3 lehet: demokratikus
jogallamisag, felsobbségi diktatura, kaoszba hajlo anarchia. Rajtunk egyszerre mindhdarom dtokkent iil.
Iranyitott demokracia, centralis erdtér, valsag-hivatkozasok, rezsikamuk, ,,védelmi” populizmusok: a hatalom
hibas, hianyos felkésziiltséget, szoinflacioba menekiild munkakultarajat, rossz reflexeit, netdn bosszuvagyat
¢s artd, onzd szandékait fémjelzik. Ez tiikr6zodik momentdn a népszavazas vonatkozasaban is. Idézet: Nem
hozhatunk az emberek feje folott, az emberek akarata ellenére az életiiket sulyosan megvaltoztato, a jovo
nemzedékek életét is befolyasolo dontéseket — mondta a kvotanépszavazas bejelentésekor a miniszterelnok.
Ugyanez az elvi kidllas, jogos igény eltlint az AT megalkotasakor, s utobb is mindig, ha orszagos szinten
barki megprobalt volna €lni a kézvetlen demokrdcidt kifejezo alapjogaval. Ez az alapjog is védett. Vesd 0ssze
mégis a hatalmi Gzust a vasarnapi nyitva tartas, ill. olimpia-rendezés valos koziigyének negligalasaval.




Példabeszed

Amilyen az dllam s annak joga, olyan ezek (egyiitt)miitkodése, kdlcsOnhatdsa . A jogi kultara leépiilése
kihat kiilkapcsolatainkra, unios hinterlandunkra, de a honi a mindennapokra is. Az évtizedekre
avanzsalt hatalmi praktikdk Ggy porognek ki, ahogy a kakukk késziil fészket rekviralni; ill. a vevo
egyszerre vesz zongorat és baltat is hozza. Szembekeriil egymassal a sz6 €s tett; nagyobb szamban
gyllnek a ki nem kényszeritett hibdk, mint a kell6 megoldasok. ,,4 reformok miikodnek?! Fraszt!
Ko6zhatalmi jellegében is ez az orszag olyan autd(s), mely 180-nal rohan a 4-esen, az utat csak a
visszapillanto tiikorbdl nézi; a kocsi lopott; miiszaki allapota a riaszto; a jogsi lejar; a biztositas
elmaradt; a rokikartya hamis; a fék kopott; a pilota bodult; az utat mult szazadi katyu ovezi; a traffipax
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jellemzd példat kaptam egy bdlcs dregtdl, ime: A nagyember az asztalra tett 10 bolhat, majd felkialtott:
Bolhéak ugorjatok! A bolhak megriadtak, ugrottak. Majd kitépkedte a bolhak labait és megint felkialtott:
Bolhak ugorjatok! De a bolhdk nem ugortak. Levonta hat, szokasa szerint, a megfellebbezhetetlen
kovetkeztetést: A bolhak labai ki lettek tépkedve, ezért megsiiketiiltek. SOt: adodnek egy mindinkabb
névekvé, még lappango veszélyes kilatas: ha ui. a demokratikus, jogallami modokat, fair
eliarasokat a kozhatalom, a vezeri 6nérdek barmi aron agresszioval elnyomja, akkor 1dovel a
nép is ugy gondol(hat)ja, hogy ez neki is jarhato ut, nem keres békes megoldast. Ha lehetett
,fulkeforradalom”, lehet masféle, igazi is. Uzemszer(i kamu masokra, jo (?), atveendd avagy éppen-
hogy elrettentd példaként hivatkozni, mutogatni, tovabba egyes hagyomanyos, bizarr részmegoldast
kiszakitva a hazai kozegébdl ugy atiiltetni itthon, hogy az antidemokratikus felhatalmazast, modot,
er6folényt biztositson €s igazoljon. Rendre a végrehajtd hatalom szdmadas-mentes térfoglaldsa
mutatkozik meg ebben. Elv, mar a szinhdz vilagaban is, ha ketten csindljak ugyanazt, az mégse
ugyanaz. Szeml¢ltetve: Hidba érvelnek itthon azzal, hogy ezek mindegyike megtaldlhato a nyugati
demokraciak, jogallamok valamelyikében. Pl. a sésav (HCI) 6sszetevOinek mindegyike megtalalhato
olyan artalmatlan elemekben, mint a konyhaso (NaCl) és a viz (H,0), mégis az egész egylittvéve ol.




Tervezett alaptorvenyi aktualitasok |.

1) A népszavazas érvénytelen, kovetkezésképpen eredménytelen volt, annak igy egy kozjogi kovetkezménye van: 0. Eleve

alkotmanymodositast belengetni hozza tételes jogilag kizart volt, ami nem jelenti azt, hogy - elvben s jogilag tdle fiiggetlentil
— ne volna mod tanulsagként vagy iddszerli 1épésként az AT-t megvaltoztatni. Nem akadnék fel itt az erdszakolt, Oncéll,
antidemokratikus AT-modositasok eddigi soran, pusztin megjegyezném: ezeknek nem volt, nincs szakmailag kiforrott,
tamogathatd, akar csak kodifikacids szempontbol is komilfé megalkotdsa. Jelzésszerlien: a nagy ellendllonak nem
mindsithetd, korabeli AB-eln6k mondasa: Paczolay ,,sajat borén érezte” a negyedik alkotmanymdodositast. Hat még mindaz,
aki hatasos jogvédelmet vart volna téle a kozhatalommal szemben. Buta beszéd, hogy a kiegészités nem moddositas: igy pl.
egy fejogulyés érvel, jogasz semmiképp. Kamu tovabba, hogy pusztin nagy 2/3 kell(ene) hozzéa, ami jobboldali alkuként
meglehet; kar s 6reg hiba, hogy/ha/ minddssze ,,matematikai” feladvanyt észlelnek, kiilonben azt csindlnak, amit akarnak. Az
se mindegy, hogy az 0j (?) oOtletekb6l mit hova helyeznének el, hiszen egy minimalis belsd koherencia még a selejtes
terméktdl is elvarhaté lenne. Ha az {ij norma iitné az alapelveket, netdn értelmetleniil, s kovetkezetleniil atirna létezd
fogalmakat, elvi tételeket, avagy X bekezdés szétrombolnad az eldtte 1évé Y bekezdést, akkor normativ cséd, esetleg
nyomban kozjogi érvénytelenség, avagy a jogallamisag részét alkotd normavildgossag hianya allna eld. Ezek itt(hon) valos
veszélyek. 2) Példaul: az AT XIV. cikk (3) bekezdése az alapjogok kozt rendezi az iildozottek menedékjogat. Am az AT az
alapjogok korlatozasat / I. Cikk (3) bek./ még torvényben is csak szigort feltételek esetén engedi meg; leegyszertsitve ez a
sziikségesség-célaranyossag-alkalmassag-elkeriilhetetlenség, s az alapjog 1ényeges tartalmanak sértetlensége kategdridihoz
koti. Mar a jelen joggyakorlat is nagyjabol semmibe veszi mindezt, s a menekiiltek alkotmanyos jogat; ezt tovabb sziikiteni
kozjogilag és az eurdpai vallalasokat tekintve egyarant kockazatos. 3) Allitolag ez az j AT-tétel jon: ,,4 szabad mozgds és
tartozkodas jogaval nem rendelkezd személyt Magyarorszagra csak a magyar hatosagok dltal egyedileg elbirdlt kerelmére,
az Orszaggyiilés altal megalkotott torvény szerinti eljarasban meghozott, térvényes hatarozat alapjan lehet betelepiteni. Tilos
a csoportos betelepités.” Kommentar: a mondat elso tétele olcsd kdzhely annak, aki hallott mar valamit a joghatdsag, mint az
allamok kozotti munkamegosztas fogalmarol. Nandhogy: ki mas, ha nem honi hatosag jar el, s alapjog vajon e § nélkiil
rendeletben is pompézhatna, s6t a torvényességet is itt meg kell tdmogatni, kiillonben felszivodnék? A csattand (maszlag)
mégis a kiegészitd mondat. Csoportos ,.ellenjavallat”, Lasd, mint a rablasnal, a gardzdasagnal, a cséb-nél, sét ,,betelepités”
is, mint inadekvat fogalom jonne még hozza? Minusz persze a letelepedési kotvény-biznisz? Vice! Kozigazgatési jogalany az
ide érkezd menekiilt, egyedi jogviszonya képzddik a magyar hatosagokkal, még ha csalddostol jon is. Kormany-kodifikatorok
figyelem: csak nem az embercsempészekre tetszettek gondolni a csoportos betelepités fabrikdldsakor? Tudta-metodussal: ez
itt az egy liba, egy pasztor elv van; AT-ben kamu partpolitikai szlogent beleirni illetlenség. A ,tilos” pedig sokkal inkdbb a
Btk-ba vagy mas deliktuélis torvénybe illenék, mint a térvények térvényébe; mar ha van benne-nala tisztelnivalo.



Tervezett alaptorvenyi aktualitasok |l.

4)Ha nem l6gna ki a 10lab, akkor a ,,csindljunk mar valamit, hogy lassék a tetterd, a tettvagy” karakterii
potcselekvésen kivill - a komplex migransiigy megvetésén tul - egyfajta lefojtott EU-ellenesség aradna az M.E. altal
megigeért jogi valtozasokbol. Az AT annak megalkotasakor tiicskot-bogarat beleirt a Nemzeti Hitvallasaba, csak
éppen azt az adudsznak szant tételt nem vette észre, s elo, mely valamelyest: azaz j6l megindokolva, biztos
hagyomanyokra épitve, kiilhonilag is elfogadhat6 okbol, mértekben és modon - megdvta volna az alkotmdnyt, s a

AN

ha ezt ¢életszerlien, alapos €érvek mentén, nem visszamendlegesen, hanem eldre mutatoan €s az unids jogrend altal
akceptalhatoan felvetnék. A magyar ,,migrancs-mizéria” azonban nem ilyen: szimpla orbani pavatanc, jogi surrand-
palya ¢és kotelezettségeket, vallalasokat, nemzetkozi garanciakat megkertilOs csel volna, s azt 1s tilz6 igénnyel
nyomatnak. Helyesen €s valdjaban az AT altal is tételezett, s bd 10 €vnyi unios tagsag utan-nyoman akar mar alapbol
1s, tapasztalatok nyoman felvetheto a szuverenitdas-megosztds, a kozos unios hataskor-gyakorlds feliilvizsgadlata,
finomitasa lett volna a j6 cél. De Magyarorszag mintha itt is berigna (no, nem a golt, csak az) ajtot; a fellépés
iizenete unortodox és illiberalis, ami fiigg majd az unids partnerek €s vezetok veszélyérzetén ill. joindulatan; josolni
korai, kar volna. 5) Jogon tali tétel: nem az Unid csatlakozott Magyarorszdghoz, hanem forditva; orszagunk anno
elfogadta egy elitklub irott és iratlan norma-rendszerét, s amig bent akar maradni, bar tehet javaslatot a
tovabbfejlesztésre, de fartoznék tisztelni és érvényre juttatni a k6zos, evidens, demokratikus szabalyokat,
vivmanyokat, alapértékeket. Ellenproba: mar miért is kapna X orszag bizarr kivételeket, amikor a kozos
minimumokat is negligalja. Tankonyvi tétel / 143. old/ ide, megvilagositasképpen: ,, Az Eurdpai Kozosség
szempontjabdl tehdt a kozosségi jog elsobbséget élvez a nemzeti joggal szemben. Legfontosabb indokai és a
tagallamokra vonatkozo konzekvencidi a kovetkezok: -az europai jogrend a szerzodés hatalyba lépésétol a
tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, -a tagallamokra és dllampolgdraikra alkalmazando joganyag, -a tagadllamok
birosagaira nézve kotelezo, -a tagallamok nemzeti jogalkotas utjan nem térhetnek el a kozosségi jogtol, nem
vonhatjak ki magukat kotelezettségeik alol; -a szerzgddéses hiiség és a megkiilonboztetés tilalmanak elvét

betartjak... ”Az Eurdpai Birdsdg a kozosségi joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazdsait tiltja, ez az alkalmazdsi
elsobbség elve. Ha mindez nem dllna fenn, az a Kozosség jogi alapjait kérddjelezné meg.” Kommentdrom: ehhez
képest a magyar igazsagiigy-miniszter vagy-kivetitése, ti:, hogy az identitdsra hivatkozo kiilondllds: ,,a valtoztatas
még eurokonform is lesz”’; nem tobb onbizalom-noveld kinyilatkoztatasnal. J6jjon szemléltetés inkabb!




Normaszoveg idezetek a hatalyos Alaptorvenybal

E) cikk
(1) Magyarorszag az europai népek szabadsaganak, jolétének €s biztonsadganak kiteljesedeése
¢rdekében kozremiikodik az eurdpai egyseg megteremtésében.
(2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés
alapjan - az alapito szerzodésekbol fakado jogok gyakorlasahoz €s kotelezettségek teljesitésehez
sziikséges mértekig - az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagdllammal kozosen, az
Eurdpai Unid intézményei utjan gyakorolhatja.
(3) Az Eurodpai Unio joga - a (2) bekezdées keretei kozott - megdllapithat dltalanosan kotelezo
magatartdsi szabdlyt.
(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi szerzodés kotelezo hatalyanak elismerésére adott
felhatalmazashoz az orszaggyllési kepviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

XIV. cikk
(1) Magyar allampolgar Magyarorszag teriiletérdl nem utasithato ki, €s kiilfoldrdl barmikor
hazatérhet. Magyarorszag teriiletén tartozkodo kiilfoldit csak torveényes hatarozat alapjan lehet
kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitas.
(2) Senki nem utasithato ki olyan dallamba, vagy nem adhato ki olyan dallamnak, ahol az a veszély
fenyegeti, hogy halalra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmodnak, biintetésnek vetik ald.
(3) Magyarorszdag - ha sem szarmazdasi orszaguk, sem mds orszdg nem nyujt védelmet - kérelemre
menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar dallampolgdaroknak, akiket hazajukban vagy a
szokdsos tartozkoddsi helyiik szerinti orszdagban faji, nemzeti hovatartozdasuk, meghatdrozott
tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggyozodésiik miatt iildoznek, vagy ag
iildoztetéstol valo félelmiik megalapozott.




Tessek!?

Az Unid jogvédelme, de a hazai, még nem bedaralt-behodolt kozjogi szakma is megiitkozik a jogi
abszurditasokon. Féleg ezeken: 1) Mintha a népszuverenitas, a fohatalom kizardlag a kormany(f6) eldjoga,
jatékszere volna, kiilsé hivatkozasra rendelve. 2) Mind stirtibb a rendszerint brutélis, tudatos, protekcionista
és kirekesztoé a jogi uzus, szemben az Unid kotelezd jogaval; majd jon az alsagos mentegetdzés: a
kozOsségi vitdban mas se szamit, mint a jogi €rveles, ami csak utdlag érdekes, nem eldre. 3) Eltlintek vagy
hazugok a kodifikaciot megalapozé adalékok, mércék, kiilso és belsé kontrollformak. 4) Magyar érdek
és identitas cimén, lirligyén rakdsnyi justizmord, jogi pofatlansag tor eld: a triikkds magyarok sunyisaga
tarol, biinok-bajok eltitkolasa (pl. SZEP, kozérdekii adatok), ott ahol ez nem szokas. 5) Allami fotisztség-
viseld, ill. vezetd partkdder /néha alkotmanyjogaszi alruhdban/ proébalja elrejteni, kidumalni a rendre
alkotmanysértoen, durva onzéssel, primitiv_provincializmussal irt aktualpolitikai célt és érdeket
(kiil)honi analodgidk, példabeszedek, kamuhivatkozasok €s méricskélések altal. Ekként: ez meg az benne van
X,Y orszag jogrendjében: nehogy mar azt allitsak, hogy az emlitett nem jogéallam. Meg még: ha egy masik
teriileten ez meg az adott, létezd, megtlirt mod, miért nem tehetnénk meg mi ugyanezt?! Majd ha Ok is
korrigdlnak, mi is igy tesziink. Az egybevetés, a hivatkozas rendre téves, hamis, nem szamit, fo a
kommunikdcio befeleé. Orszag—megu]ltast lgertunk Tessek/ Hat nem, igy semmiképp!

éBuDAPEET




Kulcsmondatok a (koztarsasagi) Alkotmany kommentarjabal;

igazolva az AT dilettantizmusat

Az Alkotmany meghatdrozza az orszagos népszavazas alapveto tipusait: jogalap szerint kotelezd (kotelezéen elrendelendd) és
fakultativ (az Orszaggytiilés mérlegelésétdl fiiggd) népszavazast kiilonit el. 4 kotderd szerint pedig iigydonté (az Orszaggyiilést
kotelezo) és véleményezo (a parlamentre nem kotelezd erejii) népszavazdst ismer. A kotelezd népszavazas - tipikusan ilyen a
kétszazezer valasztopolgar altal kezdeményezett népszavazas - mindig ligydontd jellegli. Az eredményes ligydontd népszavazassal
hozott dontés az Orszaggylilésre nézve kotelezd. 4 véleménynyilvanito népszavazdas eredménye nem kotelezo az Orszaggyiilésre, hanem
az dllampolgdrok kozremiikodését biztositia a parlament dontéseinek meghozatalaban. A népszavazas elrendelésérdl szolo
orszaggylilési hatdrozatnak tartalmaznia kell, hogy a konkrét népszavazas ligydontd vagy véleménynyilvanito tipusu. A fakultativ
népszavazas kezdeményezése soran az Orszaggylilés dontésén mulik, hogy ligydontd, vagy véleménynyilvanitdo népszavazast rendel-e
el. Az Alkotmany taxativ méddon, tiz tételben sorolja fel azokat a targykoroket, amelyekben nem lehet népszavazast tartani. A
parlamenti demokracidkban az alkotmdnyok dltaldaban védik a népszavazasokkal szemben a gazdasagi alkotmanyossagot, a
parlamentek kéltségvetési jogat, a parlamentek hatdaskorében 1évo személyi, szervezeti dontések korét, valamint a nemzetkozi
szerzodések esetében a pacta sunt servanda elvét. Az Alkotmany szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani a hatalyos nemzetkozi
szerz0désbol eredd kotelezettségekrdl, ill. az e kotelezettségeket tartalmazé torvények tartalmarol. Az Alkotmanybirosag értelmezése
szerint ,,az Alkotmany e rendelkezése onmagaban teljesen egyértelmii és vilagos, értelmezesi bizonytalansagoktol mentes eloirast
tartalmaz. Az e rendelkezésben foglalt tilalom, a kézvetlen hatalomgyakorlast kizarja a mar hatdalyos nemzetkozi kotelezettségek
tovabbi alakitasabdl. A népszavazas magukrol a »vallalt kételezettségekrol« nem tarthato alkotmanyosan, teljesen fiiggetleniil attol,
hogy a népszavazas eredménye ellentmondana-e, vagy éppen megerdsitené-e ezeket a kotelezettségeket.” Alkotmdanymdodositdsi
kérdésekben sem kizart a népszavazas elrendelése, de az a népszavazasnak csak olyan formdja lehet, amely nem ad modot arra, hogy a
népszavazds dtvegye az Orszaggyiilés alkotmadnyozo hatdskorét, s nem zarja ki azt, hogy az Orszaggyiilés dontson az Alkotmdny
megvdaltoztatasardl. Az igydontd (megerdsitd) népszavazas elrendelésére csak az Orszaggyiilés alkotmanyozasi (alkotmanymodositasi)
eljarasat kovetden kertilhet sor.” Az 28/C. § (6) bekezdésének hatalyos szovegét az 1997. évi XCVIIL. torvény allapitotta meg. A
megoldéasban az 1997-es népszavazasi kodifikacio azon szandéka jelenik meg, hogy ellendrizettebbé, nehezebbé kell tenni a
kezdeményezéseket, ugyanakkor konnyebb ¢€s sikeresebb legyen az eredményes népszavazas. Az 1997. évi LIX. torvény altal
megallapitott alkotmanyszoveg egységesen az eredményesség fogalmaban fejezte ki a valasztoi részvételt és a szavazatok szamat. A
népszavazas tehat akkor is eredményes, ha a valasztopolgaroknak kevesebb, mint a fele megy el ugyan szavazni, de legalabb
egynegyede a megfogalmazott kérdésre egynemii (igen-nem) érvényes valaszt ad. E sajdtos megoldas dtmenetet jelent az abszolut és a
relativ t6bbségii rendszer kozott. A konnyités viszonylagos, mert a részvételi arany csokkenésével az eredményesség érdekében a
szavazok nagyobb hdnyadanak kell timogatnia a kérdésre adott valaszt. Az 1997. évi XCVIII. térvény az eredményt megallapito
alkotmanyos szabdlyt csak az iigydonto tipusu népszavazdsra vonatkoztatja. Az alkotmdnyozo szandéka szerint tehdt a
véleménynyilvanito tipusu népszavazdsra ez az eredményt megdllapito eldirds nem vonatkozik.

Megjegyzés: bravurosan sikeriilt mindezt tonkre tenni,




Normaszoveg idezetek a hatalyos AlaptorvenybOl

Orszagos népszavazas

8. cikk

(1) Legalabb kétszazezer valasztopolgar kezdeményezesére az Orszaggytilés orszagos népszavazast rendel
el.

A koztarsasagi elnok, a Kormany vagy szazezer valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggytiles
orszagos népszavazast rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az
Orszaggytilésre kotelezo.

(2) Orszagos népszavazas targya az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet.

(3) Nem lehet orszagos népszavazast tartani

a) az Alaptorvény modositdsara irdnyuld kérdésrol;

b) a kozponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés vegrehajtasarol, kozponti adonemrol, illetekrol,
jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvény tartalmarol;

c) az orszaggyilési kepviselOk, a helyi 6nkormanyzati képviselok €s polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képviselOk valasztasarol sz616 torveények tartalmarol;

d) nemzetkozi szerzodesbol eredo kotelezettsegrol,

e) az Orszaggytlés hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdésrol;

f) az Orszaggyllés feloszlasarol;

g) képviselO-testiilet feloszlatasarol;

h) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot €s sziikségallapot kihirdetésérdl, valamint megel6z0
védelmi helyzet kihirdetésérdl és meghosszabbitasarol;

1) katonai miiveletekben valo részvétellel kapcsolatos kérdésrol;

J) kozkegyelem gyakorlasarol.

(4) Az orszagos népszavazas érvenyes, ha az 6sszes vdlasztopolgar tobb mint fele érvényesen szavazott, és
eredményes, ha az érvényesen szavazo valasztopolgdrok tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos
vdlaszt adott.




Politikai pilotajatek?!

i Azrmnndmff, hogy: Aztmundmd hagy
= tudsz kormdnyozni! =
R ————— - eme!kedunk' .
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A magyar igény, a magyar allaspont, a honi fair play




Jogallami Tizparancsolat

1.) A (partallami) diktatura és a demokratikus_jogallam 1ényegiiket tekintve két kiilon vilag.

2.) A jogallamisag mas alkotmanyos értékekkel, minoségekkel osszhangban, egymast
erodsitve éri el céljat. Ilyen pl. a szabad, fair valasztas, s a diszkriminacio mentesség.

3.) A jogallamisag tény és igény: mar bizonyos szinten elért allapot és 100 %-osan soha nem
kész, perfekt, lezart helyzet. A jogallam evolucio, de nem revolucio.

4.) A jogallam nem a jogaszok, hanem a torvény uralmat jelenti —fiiggetlen
igazsagszolgaltatassal a végponton.

5.) A jogallam moralis alapokra is épiil6 eszmény, mely a torvénytisztelet koré szervezodik,
kifejezve, hogy a jogot be kell tartani és tartatni, viszont semmi mas nem kotelezo
altalanosan, csak a ,,torvény”.

6.) A jogallamisag alfaja és omegaja a biztonsagos rend mind a jogalkotasban, mind a
jogalkalmazasban. A jogallamisag dontdoen mindségi kategoria, és nem mennyiségi
mérlegelés végeredménye.

7.) Egy jogallamban semmilyen cél nem szentesitheti az eszkozt. Jogallamban nincs és nem
is lehet politikailag vagy tarsadalmilag hasznos, netan .,igazsagos” jogsértés.

8.) A jogallam maga is sokrétii fogalom, bels6 0sszetevéi pl. a jogbiztonsagtol a
normavilagossagon at a hatalommegosztas rendszerének tiszteletben tartasaig
huzodnak.

9.) A jogallamisag az érdemi, az eljarasi és a végrehajtasi szabalyok tiszteletét egyarant
igényli, sot a korrekt jogértelmezés és a fair teljesités is ide sorolhato. Jogallamban a
jog: tarsadalom-szervezo érték, ezért a tarsadalom egyes alrendszereinek miikodésébol
(pl. egészségiigy, oktatas, pénzvilag) sem szamizheto elvi kovetelmény.

10.) A magyarorszagi jogallamisag is ,,csatlakozott” az EU-hoz, részese lehetne annak
formalodo foderaciojanak. Igy a kozos alapértéket jelento jogallamisagnak szamos
fontos eurojogi: piacgazdasagi, versenyjogi és emberi jogi 0sszetevoje, kihatasa van.




Ha a partner, a szovetseges biralni merészel
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Plakatok, preparaciok, trendek

KORMANY =% INFORMACIO

*Ami a lakossag leggazdagabb 10%-at illeti. Az orszag
90%-anak jovedelme viszont csokkent 2009-hez kepest.
Minél szegényebb valaki, annal nagyobb aranyban.

(forras: Eurostat)




Ezek mennek

Az emberek agyat és figyelmeét le
kell foglalni masod- és
harmadranga problemakkal.
Ennek érdekében figyelmiiket el
kell vonni a valos és silyos
szocialis gondokrol, mégpedig
olyan hirekkel, amelyek
tarsadalmi jelentésége kicsi
ugyan, de érzelmileg erésen
megérintik 6ket. Tamaszkodjunk
a bulvarsajtora, amely hi
szolgank lesz.



Moszkva parti estek?




Voksolni vagy kuksolni?
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Eroviszonyok 2016 0szen?!

A hazugsag nem lesz igazsag,

a rossz nem lesz helyes,
és a gonosz sem lesz jo csak azért,

mert a tobbség elfogadja.



Oldasnak, peldanak 3X Churchill

Ki mas kovetkezhet végiil, ha mar nagy formatumrol hallunk, mint
Churchill. Tudvalévo, hogy aktiv politikusként hdromszor valtott partot, s
egyben politikai filozofiat, O erre pusztan azt mondta: atment a pallon. Azt
1S mondta: nem az a {0, hogy valtozott a nézetem, fontos, hogy mindig

1gazam legyen. SOt: tett egy bantdo-hamis megjegyzést Gandhlrol hogy az
csak egy felmeztelen, indiai fakir. Onmagarol viszont: a torténelem kegyes
lesz hozzam, hiszen nagyrészt én irtam. Nala sem mindig esett egybe a szd
¢s a tett, a kényes etika €s az elvhii kovetkezetesség. Hogyan lehet az, hogy
meégis ¢letében a legnagyobb angolnak tekintették, lovagga ltottek, az USA
tiszteletbeli polgarava emeltek, Nobel-dijat kapott? Két mozzanat felel erre:

65 évesen, a sajat szavai szerint nyugdijjogosultként 1940 méajusaban harcba
szolitotta Angliat, imigyen: ,,A multban nem ertettiink egyet €s civakodtunk:
most egy kotés fog 0ssze benniinket — haboruzni, mig ki nem vivjuk a
gydzelmet, soha nem hodolni be a szolgasagnak ¢s a gyalazatnak, barmibe
keriil, barmilyen fajdalmas lesz.” A ver, veritek ¢s konnyek katartikusan
Oszinte igérete felemelte az angolok fejét. Arra nézve pedig, hogy
palfordulasa ellenére miert volt a XX. szdzad meghatdrozd személyisége két
tartalmi idézet kovetkezik:

a)Huszonkét €évesen, 1897. juliusdban egy fiatal katonatiszt elmondta élete
elsO nyilvanos beszédét, mélyen atérezve a tarsadalmi lelkiismeret
kovetelményeit. Ime!




Majd 120 eves intelem - ertoknek

,,A parlament nehézkes ugyan, de nem tunya. Egy igen fontos torvényjavaslat

fekszik elotte hazank munkasembereirol. Ha onok ugy gondoljak, pimaszsag
ilyen fiatalon e targyrol szolnom, remélem, az ifjusdag makacs lelkesedésének
szamldjara irjak a dolgot. Ez a torvényjavaslat a veszélyes szakmaban dolgozo
munkdsok megoltalmazasat célozza a szegénységtol arra az esetre, ha
munkaadoik szolgdlataban sériilést szenvednének. Amikor a radikalisok
probalkoztak egy ilyen inditvannyal, és kudarcot vallottak, A munkaadok
felelosségérol’ cimet adtak neki. Figyeljék csak meg, mennyivel jobban csindljdk
az ilyesmit a toryk. Mi ugy nevezziik: 'Torvényjavaslat a munkdsok
kartalanitasarol, és ez sokkal szebben hangzik. Nagy reformlépés ez a
torvényjavaslat... A szamitasok szerint ebben az orszdagban evente 6000 munkds
hal meg és 250.000 szenved kiilonbozo sériiléseket. Szornyii vegosszeg ez,
nagyobb, mint akar a leghatalmasabb iitkozeté. Nem dllitom, hogy a multban
nem bantak josziviien és koriiltekintoen a munkasokkal alkalmazoik, am ez a
torvényjavaslat kivonja a kérdést a jotékonysag futohomokjarol, és szilardan a
torvény szikldjdara helyezi.... A radikdlisok, akik sosem elégedettek a
liberdlisokkal, de mindig liberdlisan bannak a mds pénzével, azt kérdezik,
miert nem vonatkozik mindenkire. Ez rdavall a radikdlisokra — a hebehurgya,
moho, kelekdtya radikdlis politikara. Azt az embert juttatia eszembe, aki,
hallvan, hogy a szelloztetes jO dolog, hdza osszes ablakdt kiveri, aztan elviszi a
reuma. A konzervativ politika nem ilyen. A konzervativ politika alapvetoen
kisérletezo politika — a ,,nézz oda, mieldtt ugranal” politikdja: és ugrani sem
feltétleniil muszdj, ha kézre esik egy létra. A mi haladasunk éppen azért biztos és
dallando. mert lassu.”




Vizio(k
Empatia, okos érvelés, biztos elorejutas, humor, €s jutalmaul lelkes fogadtatas — 119 évvel ezelott.
Aztan a lényeg: a hitelessé€g, a nép bizalma nem né€hany iigyes-iigyetlen kitételen mult és alapult,

hanem az életut, a teljesitmény egészén. Es akkor egy latnoki raadas kovetkezik:

b) Figyeljék meg a datumot: 1946. szeptember 19, Ziirich! A majd’ 80 éves Churchill szinte
keresztes ,,haborut” inditott egy Egyesiilt Europa feltamasztasaért a II. vilaghdbori romhalmazabdl,
merészen kijelentve:

., Es most olyasmit mondok, ami meg fogja débbenteni éndoket. Az eurdpai csalad vijratermelésének
elso lépése Franciaorszag és Németorszdg partneri viszonya kell, hogy legyen. Csakis igy nyerheti
vissza Franciaorszag Eurdpa erkélcsi vezetdjének szerepet. Europa nem tamadhat fel egy lelkileg
nagy Franciaorszag és egy lelkileg nagy Németorszag nélkiil. Ha jol és tisztességesen épitjiik fel,
az Eurdpai Egvesult Allamok _struktirdja olyan lesz, hogy egvetlen dllam_anyagi ereje kevésbé
fog szdmitani.”

Magéanvéleményem: Europa ¢és az Unid ugy semmiképpen nem maradhat, amiképpen most
krizisben van. Amig elitklubként tagjai betartottdk az irott és iratlan normakat, nem(igen) tiint fel,
hogy féloldalas, sériilékeny a feldllas. V.6: az olyan formaciokkal, melyek allamalakulatként nem
birnak egységes kiilpolitikaval, haderdvel, pénzzel és hozzd rendelt egyéb kozos strukturakkal.
Valtozas tobb irdanyba is bekovetkezhet. 1) Széthullas is johet, kvazi Koz6s Piacca degradalodhat,
a nemzetallamok legydzhetik a kozosséget. Ez olyanfajta ,,jaték”, melyben végiil mindenki vesztes.
2) Megeshet, hogy az eredeti alapitok mag-formaciot hoznak letre megndvelik a foderdcio esélyét
¢s modjait, a szOvetsegi kompetenciakat maguk kozt, ¢s perifériara toljak vagy csak hagyjak a
».sajat utat jardkat”. Ez Magyarorszag szdmara egyszerre lenne vélt ,.ajandek”, de féleg biintetés.
3)Vegiil, a tekli- mekli véltozat sem kizart, a valsdgok kiiithetik az eurdt, nem nd, hanem csokken a
koh¢zi6, bukdacsol a kozosség, eljelentéktelenedik, legydzi, megeldzi ot Amerlka Kina, India, etc.
Es taldn ujra épiil majd egy mini k6z6sseg a legjobbakbdl, kb. ugy, ahogy 1945 tanulsagakent az
akkori kor legnagyobb allamférfijai megalmodtak, megcsinaltak, még ha utobb félbe i1s maradt a
mil. Keletkezhetnek kisebb, regionalis kooperacidk: a K. und K. retro jegyeben.

Sir Winston ellenében, slusszpoén a honi nagysagrol:Rioban még a néi csapatsportagakban is
Mészaros Lorincet kellett volna inditani. Olyan nincs, hogy 6 egyediil mindent nem nyer meg.




A gog az ego kolompolasa
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Huncut, aki a hirhedt viccre gondol
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CNN szalagcim: ""The most annoving asshole in Europe" (Europa
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Rossz belegondolni, (fejben) kovetni

‘Sose feled)ik el,
hogy minden, amit

Hitler teti, ott s akkor
legalis volt.”

Martin Luther King
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A TUDTA? fedonevl kampanyhoz adalék

TUDTAD?

ADOLF HITLERT NOBEL BEKE-DIJRA
JELOLTEK 1939-BEN ES A TIME
MAGAZIN AZ EV EMBERENEK
VALASZTOTTA 1938-BAN.

GONDOLKODIJ!




A kepéebe nevettunk, aztan..

A KOMMUNIZMUS 7 CSODAJA

H NDENKINEK VOLT MUNKAUJA.
HINDENKINEK VDLT HUNKAJA
| SEM CSINALT SEMMIT.
3. B SENK! SEM cs:u LT SEMMIT, A
TERVET 100% FOLOTT
i
TELJ$$ EEEE%K Ogghsen LEHETETT
5. BAR NEM LEHETETT SEMMIT KAPNI,
MINDENKINEK MEGVOLT MINDENE.
6. BAR MINDENKINEK MEGVOLT
n NDENE, MEGIS MINDENK! LOPOTT.

7. BAR MINDENK! LOPOTT, MEGSEM
HIANYZOTT SOHA SEMM|.
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A FASIZMUS 14 REMISZTO ELOJELE:

Eqyre fokozddd nacionalizmus

Az emberi j ﬁﬂk eltiprasa

Ellenségkép kialakltasa

A karhatalom me?erﬁsitése

A média kontrollja

A nemzetbiztonsag iranti vonzalom

Az egyhaz és az allam dsszeolvadasa

A nagivéllalatl érdekek védelme

A munkavallaloli jogok semmibevetele

Az értelmiség és a mivészetek megvetése
Szexizmus €s a kisebbségek irantl gyuldlet
A biniildozés és a fegyelem iranti vag{
A korrupcid és a haveri 6sszefonddaso
Valasztasi csalas



Bar csak viccnek szanta volna; Sir W.

A legjobb érv
a demokracia ellen
egy otperces beszélgetes

egy atlagos szavazoval.”
Sir Winston Churchill

http://hu.wikiquote.org/wiki/Sir_Winston_Churchill




FIAM, EZEKBOL KELLENE EGY
1 DISZNOT OSSZERAKNI.
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Az Alaptorvény nem alkotmany, a NER szolgalati
szabalyzata vagy egy despota patense csupan




Mindig igy lesz? Szabadsagszeretd nep?




Szakadeék

Kinek a szakadéka? Folytonos kampany-iizemmod. Egyke balra el?

AZ EMBEREK NEM ISMERIK
A VALODI EREJUKET..




Gyuelegy: a szelsGseg lenyege

Felelem «— Gylolet



Tréfa: az angol ulve gondolkodik, a francia allva, az
amerikal asztalra tett labbal, az orosz betarazva, az

iIndiai jogazva, a magyar meg utana (post festa).

“RZ EGYETEMES

HAZUGSAG KORABAN
IGAZAT MONDANI
FIIIIIHHIIHI.HI TETT."

It az ido! ==

“"Ha mindig igazat mondasz,
semmire sem kell emlekezned.”
(Mark Twain)



Szemelyekre szabott alomkapitalizmus?

Fogjak a fejliiket kiilhoni barataink,
szovetségeseink. Az Unido Iényege
rendiil(het) meg, ha Miinchhausen bar¢, a
szonyegen repild fundamentalista, a
hatartalan hittéritd, a szomagus, a cseles
kozépjatekos, az irredenta gydzhet. A
loditasra (hoditasra) €piild szisztémaban
semmi sem biztos, és kevés a nyertes.
Nem csak szankciondlas lehet a
szembenallas kovetkezménye: simdn
lecsusztathatjak Eurdpa _jobb felének
téerképérol __a __ renitens _ orszago(ka)t.
Gyilkos poén valos kozjogi bazisrol: 89-
es alkotmany: Magyarorszag gazdasaga
olyan  piacgazdasag, amelyben a
koztulajdon eés a  magantulajdon
egyenjogu és egyenld védelemben
részesiil. Alaptorvény:0.
Allamkapitalizmus=dlomkapitalizmus.

Polip, maffia: a tudomdnyos _igényii és
értekii levezetés, definicio nem tulzds.

Ax illomi-
Arra gondottam, V494 maginszektorhon?’
!wy:i A szrezeft =

g gozom, '

ha. felndvi







Fiiggelek: Jegyzetek a kecskeméti forumhoz 2016.10.13. részben a 444 nyoman__1)

Identitas: (0n)azonossdg, hovatartozds, az alapveto tulajdonsdgok dsszessége. Uj ,,alaptorvényes-
nemzethy” identitas=gyiiloljiik és tavol tartjuk a migrancsokat, plusz vissza szdrmazgtatni ohajtunk
szuverenitds, ill. kompetencia elemeket az Unios kotelezd joghol, generdlis vallalasainkbol. Ezért:

444:

Négy helyen kivanja modositani a kormany az alkotmanyt, az oktdber 2-1 érvénytelen népszavazas nyoman. A modositasi
javaslatot Orban Viktor nytujtotta be a parlamentnek.

Valljuk

Az alkotmany elején van az Gigynevezett nemzeti hitvallas. Ez nem szabalyokat, hanem értékeket rogzit. Ide ezt suvasztjak:
Swyalljuk, hogy a torténeti alkotmdanyban gyokerezo alkotmanyos onazonossagunk védelmezése az allam alapvetd
kételessége.” Ez egy puha modositas, hiszen nem allit gyakorlatban teljesitendé konkrétumot. Altalanossagban viszont
alkalmas lehet arra, hogy le lehessen vezetni, hogy a magyar alkotmény védelme fontosabb, mint a nemzetk6zi szerzédések
védelme, és igy az Alkotmanybirdsag vagy az EU-val targyald mindenkori kormany szamara jelenthet talan tampontot,
hivatkozasi alapot. A kvotatol konkrétan messze van azért.

Néhany dolog, amibe az EU sem szolhat bele

Eddig ez volt az alkotmanyban a magyar ¢s az EU-s jog viszonyarol:

., Magyarorszag az Europai Unioban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerzodés alapjan — az alapito
szerzodésekbol fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitésehez sziikséges mértékig — az Alaptorvenybol eredo
egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozésen, az Europai Unio intézményei utjan gyakorolhatja.”

Ez a rész marad, de moge irnak, hogy:

»wAzZ e bekezdés szerinti hataskorgyakorlas osszhangban kell dalljon az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és
szabadsdgokkal, tovabba nem _korldatozhatja Magyarorszdg teriileti egységére, népességére, allamformdjara és allami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

A hivatalos indoklas szerint az 0] szoveg a régiben szereplo ,,sziikség szerint” Kitételt pontositja, vagyis felsoroljak, hogy
milyen iigvekben erésebb a magyar alkotmany az EU-s jognal. Ezek tehat a kovetkezdk lettek:

az Alaptorvénybe foglalt alapvetd jogok és szabadsagok,

teriileti egység,

népesség,

allamforma

¢s allami berendezkedés. Ezek viszonylag tag definiciok.




Fiiggelék: 2)

Az elso pont példaul mindenre vonatkozik, ami az Alkotmanyban van, vagy csak egy részére? Ha az egészre, akkor
a tobbi pont miért kell? A teriileti egységet €s az allamformat még viszonylag konnyii megérteni, hogy micsoda: ne
irhassa el6 az EU, hogy Magyarorszag kirdlysag legyen, vagy hogy Debrecent ne csatolhassdk Romanidhoz. Ez vilagos,
¢s szerencsére ilyen ambicidja az EU-nak nincs is, ebbdl vita aligha lesz.

A mondat ,, népesség” szavaba kapaszkodva lehetne kvotaiigyben ellent allni. Nagy kérdés persze, hogy ..a
népességre vonatkozo rendelkezés” kategdriaba bele lehet-e érteni mondjuk 1294 menekiilt befogadasat egy kozel 10
millié lakost orszag esetén, vagy azért ez t0lzas. ,, Az dllami berendezkedés” megint nyulésabb definicié. Ha mondjuk a
magyar demokracia allapotat kezdené vizsgalni az Eurdpai Bizottsag (mint teszi Lengyelorszag esetében), akkor ez
mar beleszdlas lenne az 4dllami berendezkedésbe? Egyaltalan nem vilagos itt sem, hogy mi értelme van a modositasnak.
Ki az erdsebb?

Mas tagallamban is felmeriil néha a vita, hogy mi van akkor, ha az orszag alkotmanya és az EU-s jog szembe mennek
egymassal. Am a helyzet az, hogy az EU-nak van eszkoze kikényszeriteni a kizos szabdlyok teljesitését, mig a
tagdllamoknak nincs modjuk kikényszeriteni az EU-s szabdlyok utolagos megvdltoztatasat. Hiszen ha az Eurdpai
Unio birdsaga ugy hataroz, hogy egy tagallam nem alkalmazza a kozos jogot, akkor pénzbiintetést vethet ki rd. A
tagallamok viszont nem tudjak megbiintetni az EU-t, legfeljebb kilépésiikkel jelezhetik, hogy ebbél nem kérnek. Szoval
a talaj ingovanyos marad akkor is, ha ez a szoveg bekertil az alkotmanyba. A széveg szellemisége viszont 6sszhangban
van a magyar kormanynak azzal a torekvésével, hogy az EU alapszerzodésének modositasaval korldtozza a kdzos
intézmények erejét, és lehetdség szerint a tagallami kormdanyok és parlamentek vétdjogot kapjanak minden iigyben.
Mindenki védje az alkotmanyt!

Az alkotmany R cikke eddig ebbdl a harom részbdl 4llt:

Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

Az Alaptorvény €s a jogszabalyok mindenkire kételezdek.

Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk
vivmdanyaival osszhangban kell értelmezni.

Ide most beletennének egy negyedik pontot is, ezt:

wMagyarorszag alkotmanyos identitasanak védelme az allam minden szervének kotelessége.”

Ez talan arrol szol, hogy megtiltjak a késébbi parlamenteknek és kormanyoknak, hogy még tobb jogkort adjanak
az EU-nak? Nem egyértelmii.




Figgelék: 3)

A lényeg

Kvota tigyben a legfontosabb részhez csak most jutottunk el. A kormany terve szerint a XIV. cikk elejére
betoldjak ezt:

wMagyarorszdagra idegen népesség nem telepitheto be. Idegen dllampolgar - ide nem értve az Europai
Gazdasagi Térség orszdagainak allampolgarait - Magyarorszag teriiletén az Orszaggyulés altal
megalkotott torvény szerinti eljarasban, a magyar hatosagok altal egyedileg elbiralt kérelme alapjian
élhet.”

Ez nem zarja ki a kvota-dontések végrehajtasat, csak egy menetrendet rendel mellé. Raadasul az
eddig elfogadott attelepités esetében is joga van a tagallamoknak valogatni a menekiiltek kozott. Az j
bekezdeshez rendelt indoklas igy fogalmaz. ,, 4 X1V, cikk uj elso bekezdése a népszavazasi kérdés
alkotmanyos szinten torteno megfogalmazasa oly modon, hogy a rendelkezés vilagossa tenné, hogy
betelepités csak a kérelmezd alapjogait is garantdlo modon, sajat akaratabol megfogalmazott kérelmére
és a magyar dllam szervei dltal egyedileg elbirdltan torténhet.”

Ez azt jelenti, hogy a betelepitendd menekiilteknek nyilatkozniuk kell, hogy Magyarorszagra akarnak
jonni. Az indoklas szerint a bekezd¢€s alapjan ,, nyilvanvald, hogy az dllami szuverenitds immanensen
magaban foglalja a kiilfoldi személyek dllamteriiletre torténo belépésének engedélyezéséhez valo
elidegenithetetlen jogat”.

Az engedélyezest valoban eldirja, de az meg jogi értelmezés kérdése lehet, hogy egy EU-s dontésbol
kovetkezik-e az engedélyezés kotelezo megaddsa. Vagyis lehet ezt ugy is értelmezni, hogy ha az EU hoz
egy kvotadontest, akkor a magyar parlamentnek torvényt kell hoznia a végrehajtasarol, a magyar
hatdosagoknak pedig egvenként kell legalizalniuk az érkezok statusat. Persze lehet ugy is értelmezni, hogy
a parlament jogdban all mérilegelni, hogy meghozza-e a sziikséges torvényt. Ehhez lenne j6 feloldani az
alabbi dilemmat:

Korabban ugye azt lattuk, hogy ,,a népességre” vonatkoz6 dontések eseteben az EU jogalkotasa nem
lehet er6sebb a magyar alkotmanynal. Azonban hogy a ,, népességre vonatkozo rendelkezés” 1 vagy 100
vagy 100000 embertdl €rtelmezhetd fogalom, az még felvethet vitakat.




Figgelék: 4)

Konnyebb lesz okosba' szabotalni (?!)

Ranézésre az alkotmanymodositas inkabb ad alkalmat iigyeskedésre, mint strukturalis elutasitasra
kvoéta ligyben. Az egyéni keérvényezes ¢€s elbirdlas eldirasa adhat lehetdséget izgalmas jatékra. Mondjuk
van egy kvotadontés, amit végre kell €ppen hajtani: ebben az esetben el kell juttatni megfeleld szamu
menekiiltnek a jelentkezési lapokat, amiben jelezniiik kell, hogy ide akarnak jonni, annak kitoltésében
nyilvan segiteni kellene nekik, aztan az egyéni elbirdldst is meg kell szervezni magyar oldalon. Itt lehet
olyan idohuzo taktikakat a rendszerbe rakni, ami alkalmat adhat a magyar kormanynak a
kvotakotelezettsegek elodazasara.

Elso ranézésre az Europai Bizottsag nem fog belekotni

A szoveg elég ovatos €s nyulds ahhoz, hogy az Eurdopai Bizottsdg ne kosson bele alapbol. A modositas
nyoman akkor alakulhat ki varakozasunk szerint éles vita Briisszel ¢s Budapest kozott, ha egy konkrét
igyben erre a szovegre hivatkozva nem hajt végre Magyarorszag valamit, amit a briisszeli intézmények
szerint végre kellene hajtania. Ez a valami jelen esetben nyilvdn egy kotelezo kvotarol szolo dontés lenne.
Am ha lenne is ilyen vita, akkor elsé kérben meg kellene vdrniuk a feleknek az Eurdpai Birésdg itéletét,
hiszen a magyar és a szlovak kormany mar beperelte az EU-t, hogy érvénytelenitsék az eddigi egyetlen
kvotadontést. Az ottani itélet fontosabb lesz minden alkotmdanymddositiasnal. Az egyetlen
Magyarorszagra is vonatkozo kvotadontés alapjan 1294 fot kellene befogadni jovo oktoberig. Ezt
Magyarorszdag egyelore nem _hajtja végre, nyilvan kivarjak a birdsagi itéletet.

Ha az itélet nem a magyar kormanynak kedvez, legfeljebb akkor johet majd a kérdés, hogy az utodlagos
alkotmany-modositas alapjan meg lehet-e uszni az 1294 ember befogadasat. Hiszen a magyar igazsdguigyi
miniszter korabban azt mondta, hogy a népszavazas nem vonatkozik az 1294 emberre, csak a késobbi
kvota dontésre. Ha ebben valtozik a magyar kormdny dllaspontja, akkor lesz csak érdekes az
alkotmanymddositds. Vagy ha Gjabb kvotarol dontenének az EU intézményei. Csakhogy ilyen dontés
nincs napirenden, ¢s elég sok orszag ellenzi mar az otletet ahhoz, hogy belathat6d 1don beliil ne 1s legyen.
Vagyis nagyon valoszinii, hogy soha az ¢letben nem kell a magyar alkotmanyra mutogatva nem
végrehajtani egy EU-s kvotadontést.




Fuggelék: 5)
Mit kezd ezzel a Jobbik?

A kormanypartoknak nincs meg a kétharmados tobbségiik ahhoz, hogy ezt a modositast
belerakjak az alkotmanyba. A parlamenti partok koziil csak a Jobbik jelezte, hogy hajlando
elgondolkodni azon, hogy megszavazzak-e a modositast. A szavazast a kormany november
clejére 1dozitene. Nagy kérdés, hogy ez a lathatoan dvatos, az Europai Bizottsagot
foloslegesen provokalni nem akaro szoveg eleg lesz-e a Jobbiknak. Illetve az is nagy kérdés,
hogy a Jobbik képes lehet-e ellenallni annak a korméanyzati kampanynak, amelyet Orban
Viktor mar szemelyesen elkezdett a mult héten a parlamentben, amikor arrol besz¢lt, hogy "a
Jobbik Briisszel mellé allt". Ugyhogy az alkotmanymodositas egészen részletes
ertelmezgetésével raériink akkor, amikor a Vona Gaborek eldontik, hogy megszavazzak-e.
Vona elso reakcioja legalabb olyan nytlos volt, mint az alkotmanymodositas szovege: a
javaslat szerinte jo és tamogathatd, de vannak modosito javaslataik is.

Bajor vélemény Orbanrol 2016. marciusaban: kritikus tavolsagot kellene tartani Orbantol, ,,0
jelenleg az embertelenség nagykévete Europdaban, egy dohos nacionalizmussal osztia meg
Eurdpdt, ellentmond az eurdpai alapértékeknek és a keresztény felebarati szeretetnek”.
Ismétlés: Nyugat-Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban kialakult egy erds narrativa, hogy az
uniohoz Gjonnan csatlakozott allamok ¢loskodnek rajtuk, korruptak, a demokraciat pedig
visszafejlesztik valamifé€le hibrid rendszerré. Magyarul: Orban szamos nagyralato
»wstratégiai elképzelése”: Kicsit olyan, mint mikor egy kandur a Tejutra valtana
vonatjegyet.

Rémes zarovice, dokinal: -A maguk frakciojaban hanyan szenvednek valamiféle lelki
vagy értelmi bajban, pszichozisban? —Senki nem szenved, mindenki nagyon élvezi.




