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Eletat, mar skalpolt portréval

Kollath Gyorgy Béla: szolnoki sziiletésii, budapesti ex-iigyveéd, kozigazgatasi
¢s alkotmanyjogéasz. Szolnok: 1965 a Verseghy Ferenc Gimnéaziumban
kitling érettségi 1971: a szegedi JATE Jogi Karan summa (Uni)cum laude
diploma. Szakvizsgéazott. 2014 nyaratdl nyugdijasként is kozjogi draado.

Pdlya: tanacsi dolgozd, minisztertandcsi fdosztalyvezetOd-helyettes,
minisztériumok torvényeldkészitd foosztalyvezetdje, miniszteri biztos,
kozben egyesiilet-kutatd, jogoktatd, kormanyhivatali fOtanacsado,
prevencids intézet helyettes vezetdje, 2000. o6ta 2104 nyaraig volt
tigyvéd. Alkotmany-, kozigazgatasi, média- €s sportjogot, altalanos jogot
oktat(ott) egyetemeken, ill. féiskolan, az ELTE ¢s a TF c. docense.
Nyugdijba vonulés ota kivételesen vallal kozszereplést: ATV, Klubradio,
Népszabadsag. Hobby: mindenféle sport, filmek, radiozas. Ex-
klubradios, ill. -Pacsirta radios szerkeszto-muisorvezeto.

Kutatasi teriilet: emberi jogok, allamszervezet, civil tarsadalom ¢&s
kozhatalom, alkotmanyos intézmények, kozigazgatas, sportjog,
médiajog, tovadbba humor a jog mindennapjaiban.

Ondlléan kimunkdlt, f6bb torvényjavaslatok: 4llami karfeleldsség,
kisajatitasi jog, egyesiileti jog, nemdohdnyzdk védelme, kamarai jog,
csaladi mediacio, sportbiztonsag, kisebbseégek valasztisa, a prostitiicio
allami kezelése témakoreiben.

A Marton Frigyes Emlékdij birtokosa a kozéleti humor kategoOriaban.
Jaszladany diszpolgara. Ex-sportkuratoriumi elnok.




raemi pevezelio

2,5 éve Szentendrén az alkotmanyjog/valasztdjog problémairol beszélgettiink. Anyaga megtalalhaté a honlapomon; a mai
eldadas stiritménye is. E nyitottsag vonatkozik mindenre, ami nem primer politikai, hanem kozjogi kér(d)és.
Kozszereplésem a jog koordinata rendszerén beliill mozog. Amig egyetemen oktat(hat)ok, politikai véleményt nem
koz16k: tudvan, persze, hogy az kozjog, a politika s a politologia egymads hatarteriilete, kdlcsdnhatésa is. Onmagéaban a
jogi hattér tag, érdekes, sz0 szerint ,,torvényszeri” lehetne: ezért oriilt krizis mindaz, ami ebbdl botranyosan
kumulalodva rajtunk iil. A jog nem steril: a politikai akaratképzés kozhatalmi eszkoze, lenyomata. Elni, s visszaélni
vele egyarant lehet; bar 6nkényesen tilos volna. Kulcsfogalom ma: state capture, vagyis az allam foglyul ejtése. Ez a
fosodor 2016 Magyarorszagan; jogi okfejtést adni erre figyelemmel kell. Az analizist szemléltetésekkel szinesitem; s
fogcsikorgatoan nevetséges képekkel is illusztralom. Sirnivald ez-az, &m kollektiv 6nsajnéltatas helyett merjiik kinevetni
a blinos hibakat; tegyiik nevetségesse, torékennyée, torténelmi selejtté napjaink barbarsagait, jogtiprasait. Ha kozben
okokra is ravilagitunk, mar nem 6rdogtdl valo, nem 6rokérvényli a rom(bo)las; s6t eldtlinhet az alkotmanyos
rekonstrukcid par elve, eleme. Forgatokonyv nincs, par sarokpont felrajzolhatd. Az Alaptorvény (AT) nem fomenii
ma; ujrahasznosithatatlan melléktermék. Mint az évekig hordo(ztato)tt kokéarda; 6tvar marcius 15. méltosagan. 4
kulcsmondat azért: 1) Nem volt sziikség 11-ben alkotmanyozni, s azt megtenni igy kar, hiba volt. 2) Tartalma jobbara
visszalépés 89-hez képest; onfelmentd allamcélok, lapos kinyilatkozasok tortek eld. 3) Partos, ideologikus tilzasai
kezelhetetlenek; hamisan multba-réveddk. 4) Az AT-modositasok zommel erdszakosak, revans-iziiek, bornirtak,
kriminalisak. gy AT kamu sorvezeté, nem a joguralom kiskatéja. A jogallamisagrol szélok politikailag semleges,
értékrendi megkozelitésben. Bonmot: jogdllamban nem lehet(ne) ilyet csinalni. (Re)kontra, de hat nincs is mar
jogallam?! Ugyanigy: demokracia ez még? Mi a fair valasz ? L.: bothasonlat! Tobbfé¢le modellje van mindkettének:
hova fér be a miénk? Kozjog, civiljog: mindegy? Vannak kell6 fogalmak, biztos kontarok, a hitelesité szempontok,
kritériumok? Es, ha nincs fair diagnézis, mibdl lenne jé terapia? L.: Klubradio eklektikus otletrohama: Mi a teend?
2-3 nivos kivétellel, el6hozza ki-ki a maga niiniikéjét, resztlijét._ Helyreallitjuk az eurdpai, unios karakterii,
demokratikus jogallamisagot!? Mibdl, mikor, hogyan? Sok az iires, 14jtos, naiv, kiegyezéses, radikalis és rejtett stb.
opcid (A-B-C-terv)?! Foként: bojkott vagy nem bojkott; ®evolucio, békés 1t vagy karcos kikényszerités lesz-¢?
Létezhet-e cél eszkozok, esélyek, oda vezetd, garanciakkal dvezett kihivasok nélKkiil: s vajon a cél egy izben (?)
szentesitheti eszk6zét? Jogi dilemmakrol szélok; keserti dertivel. Példabeszéd: 1. Az erdOben a roka elragadja a
kisnyulakat, panasz a bolcs bagolynal, mit kéne tenni? Valtozzatok slindisznova! J6-j0, de hogyan?! Hat, ez a ti
dolgotok, én csak stratégiai célokat adhatok. 2. Légies vicc: egy pasit leloknek a 100 emeletes haz tetejérdl, 10
emeletenként nyugtatgatja megat: eddig még nincsen baj, eddig még...Repiilni konnyi, hat(ra) landolni?




Viitele diagnozis és terapia: allam és jog”

sz¢lsOséges, tarthatatlan, kamu NER, a 2/3-ad antidemokratikus fiilkeforradalma, orbani autokracia, vadkeleti, bar még
er0szakmentes, Patyomkin-fal karakterli zsarnoksag, oOnkényuralom, iranyitott ill. féldemokracia, demokratira,
illiberélis allam(eszmény), totalis kozpontositassal kiherélt jogallam, valddi alkotmany helyén Orban-patens, formalis,
unios jogi kirakat-berendezkedés, a K6zosség bomlasztoja €s bomlasterméke, a totalis alapjogtipras, illetve a rendeleti
korményzas eldszobaja, s végiil, bar nem utols6 sorban probléma-megoldo, kozjot szolgdalo kormanyzas helyén a
pillanat kommunikdcios uralasanak hamis, tolvaj, korrupt gépezete. I1.LMik az_alkotmanyos helyreallitas valfajai:
2018-ban vdlasztasi uton alkotmanyos forradalom, békés, vértelen rezsimcsere, majd kvazi Moncloa-paktum itthon is,
avagy a 89 0szi rendszervaltast el6készitd targyaldsok reinkarnacioja, a NER jogallami (?) levaltasa, a 89-es alkotmany
vagy annak szolid mutacidja visszahozdsa, Orban nélkiili nemzeti egység, minimum ¢és Osszefogas, 1867-es stilusi
kiegyezés parlamentaris keretekkel, modokkal, elszamoltatds és feleldsségre vonas A la Jobbik, vagy csak lajtosan,
illetve éppen hogy roman, olasz modra, rendkiviili intézményekkel és intézkedésekkel, semmi szabad elvonulds a
szajréval vagy a nélkiil, revolicio avagy evolacid. Ha forradalom, akkor mibdl, mennyire gyokeresen, milyen végcéllal
¢s végponttal, barsonyosan vagy radikalisan? Ha megrazkddtatas nélkiili mod kell, akkor az vajon hany fazisban, s
miféle garancidkkal, milyen koézgazdasagi, tarsadalmi €s kiilhoni feltételekkel, kihatasokkal menne? Mindehhez kell-e
egyaltalan barmikor, barmiféle bojkott, kicsi, vagy altalanos sztrajkbdl kinovo teljes korti? Mik mindennek a mar ma
is elkésett eldfeltételel, civil és/vagy partjellegli 6sszefliggései, személyi konstellacio1? Legfoképpen mi a realitasa a
barminemii rezsim-cserének a mai hatalom bebetonozodasa, kompromisszum-képtelensége és eroszakos agresszioja
teren, idején?! Kozjog: mivel van teli a keziink és a szank, avagy miféle megalapozas €s eldkészités tarsulhat idoben
mindehhez? Jogaszként: a maffiadllam felelds, konzekvens lebontasanal kevesebb cél és mod nem elég; am lazadas,
felkelés, szabadsagharc ¢és kiilsd beavatkozéas nélkiili forradalom Kkellhet. Idézem: ,,az orszag politikai, gazdasagi
rendszerének és tarsadalmanak gyokeres atalakitasa” elkeriilhetetlen, mely 2-3 fazisban mehet végbe, s melynek a
végén népszavazassal megerdsitett 1) alkotmany jon, a 89-es értékek modern XXI. szdzadi képében. Kiilonben?
Unortodox, ellenségeskedd, elszigetelt, barat(sag)talan periférias Magyarorszdg marad, sot! Ok? De facto
(miniszter)elndki rendszer; egy primitiv, avitt, zsarnoki, paternalista és dsszjatékra, alkotmanyos értékekre, garancidkra
mit sem add valtozat. Megreformdlhatatlan, konszolidaciora, belsé jobbitasra esélytelen; kirekesztO, alsagos, nincs
benne pozitiv hajtoéerd. Fejlodésre, onkorrekciora képtelen, dm rovid-, kozéptavu tulélésre a vildg(gazdasagi) helyzet,
az Unio, az MNB még ad forrast. Erték a stabilitas, még ha ilyen is. Bline-baja: logikaja kizdrélag hatalmi: de uralni és
igazgatni, kormdnyozni nem ugyanaz. Beletorddni? Nem! Ldsd: a 12 pont kdzjogi ajanlast. Jogi kaleidoszkop jon!




45 perces eldhang; allamrezon, jog, trefa

4 fejezet jon, egymast is metszé6 modon: A) a kdzhatalmi allam €s jog aranyszabalya, v.s.
annak honi torzoéja: alapvetO, manifesztalodott mithibaja. B) ellenpdlusként a jogallamisag 21

ismerve, C) a kiemelt 6sbiin: a 2/3-0s mindsitett tobbség (félre)értelmezése, D) a kozjogi
helyreallitas par sarokkove, a ,,hogyan”-ra is tekintettel. A) Start-axidoma: az alkotmanyos,
jogallami demokrdcidk garancidja: alfdja és omegdja az intézmények elsodlegessége,
kolcsonds, johiszemu egyiittmukodeése, fair hatalommegosztasa, s vele a személyi onkény
kiiktatasa. Ez objektiv ismérv, még ha orszagonkent tortenelmi eés egyéb okbol valtozatos
médokon is jut érvényre. ey az intézményes berendezkedés konstans, amit ugyvan a vdlasztdsi
eredmény, a vilaghelyzet, a modernizacio moderalhat, de tonkre nem tehetne egy szubjektiv
vonzat, egy ,,elnok” onérdeke, vilagképe, tulsulyos szerepe. Mindez ma itthon torz
tekintélyelviség, dacos egocentrikus, szemeéelyi erokultusz formajaban visz szakadékba.
Kiilsd, belsd kontroll nélkiili vagy-kivetités folyik; jon vele fentrdl lefelé kumuldldédo
tehetségtelenség, a g0g és a drill versenyképtelensége, nagyszajusag, mogotte kisstiliiség,
félmiiveltség. Ioy a g6z zome a kiirtre jut, a dontések sulypontja a kapzsisag, az 6nérdek,
¢lesztdje a hozza nem értés, az utalata mindannak, ami kiilonb. Nagytotal-kép: oriiltek
iranyitjiak, megszallottak szépitgetik, sunyik mentegetik e bolondokhazdt mind allamvezetési,
mind jogi tekintetben. A kin adta tréfa jel(lem)ez: kérdezik pl. az egyik alelnokot, hogy a
maguk partcsaladjaban hanyan szenvednek alkotmanyos pszichozisban, téveszme altal?
Vialasz: senki nem szenved, mindenki nagyon ¢€lvezi. Tul a tréfan: hetente el6tor leplezetleniil
a lelkiismeret, a lelki egészség megrendiilése, a tobzodd megszallottsag, az elkarhozo 1élek
abszurditasa, a ,,csakazértis” koros kirohanasa, pusztitasa és nonszensz ,,épitkezése”. A trend
az ¢g0 Roma felett a lantjat pengetd Nérot idézi. Gondoljunk az ,,iinnepi” beszédekre!
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Jogéletunk bakancs-milioje

Kovetkezik 10 pontba foglalt megfigyelés, tény, ok és trend az orszag jogi kozallapotardl.
1)Itthon talan sosem latott erdzid, mindségi zuhands, szakmai kilugozodds tortént és folyik 6
¢ve. Az ezredfordulo tdjan, naiv derlivel, a XXI. szazad jogi kihivasairol Siitd6 Andrast idéztem: 4
torvény igazsaga dltalanos és hozzavetoleges, mint a katonabakancs. Boldogsagos S.A., boldog
békeidok! Mi lett (beldle)? Altaldnos: (megalapozott, nem percértéki, kiterjedt, valodi
megoldasra vezetd norma); helyette keveseknek kedvezd vagy artd egyedi. Hozzdvetoleges:
immar nincs tobbféle, adekvat polgari méret: X-nek egyedi Uri szabdsag; a plebs-nek kényszer-
zubbony tipusu rendezés lett. A bakancs-stilusjegy oke€. Igazsdg és annak fair szolgdltatasa
helyén gyakorta formalis jog-szolgalat. Torvény(es) mindaz, amire térvényt hoztak. Ugy adnak,
hogy elvesznek: X foldet, trafikot, allast, kap, sok paria idegrohamot. A jog a ¢s az allam-rezon
,megujitasa” a politika agyasa: Ggy is bannak vele, mit egy cédaval. Ki se fizetik?! Bon mot /
Mark Twain-t6l valé/ ha a kabinet iilésezik, senki vagyona nincs biztonsdagban. Allitom, nem a
sok munka okozta egyedi, véletlen és vétlen hiba a tilnyomd, hanem jogi alapértékek semmibe
vétele a f6 ok, mely tudottan iktat ki, keriil meg szakmai determinansokat. Dontd kritériuma
volna a jognak pl. az érvényesség: am a norma-alkotas elemi szabalyainak a mell6zése szazaval
sziili a kozjogi érvénytelenséget. Az a kiilonbség kozhatalmilag a jogalkotas és a jogalkalmazas
kozott, hogy elobbi altalanos, utobbi egyedi. Kivéve immar 100 folott hazankat. Ugyanez volna
az un. ismételtség, a normativitas kritériuma 1is, azaz a szabaly nem a multnak, nem is a
folyamatos jelennek, hanem a kozeli €s tavoli jovOnek szol. Itthon meégsem: a hibas norma a
multat nem kezelheti, a jelent nem (jol) ismeri, a jovot nem szolgalja, s ha nem valik be, zagson.
Ugyanigy biralni kéne a szankcionalas és a kolcsonosség (jogok, kotelezettségek fair kapcsolata,
egyensulya) mithibait; akkor is, ha mindezekért senki nem felel.




Tdz van, babam! Faltol falig?

2)Gya(ko)rlo jogéletiink a szazad kihivasaival (globalizacid, kiilhoni, unios jogi

illeszkedések, biztonsag vs. emberi jogok, harmadik generacios és innovacios jogok
eloretorése stb.) érton foglalkozni_ sem hajlandd. Még nagyobb baj, tehertétel és
botranyk0 az Un. ,.migrancsiigyi torvénykezés”, ami nem az, aminek tituldljak,
lattatnak. Kozjogilag egyik szelsoséges megkozelités sem korrekt: torvényességre,
humanumra, nemzetkozi jogkdvetesre, jozan mértekre €s észre, valamint kooperaciora
¢s fair monitoringra egyarant sziikség (lett) volna. A kerités vagy korlatlan
mozgasszabadsag dilemmaja hamis €s ésszeriitlen; itt a differencialt €s multiszektoralis
megoldas-kereseés lett volna megfeleld: 1do, erd, k6zos mod, menet kozbeni igazitas
adott volna és még megkovetelhet €rtd cselekvést. Az egyeb jogalkotas (is) csipObol
onti a felszines, demagog, semmivel sem alatamasztott, hatosagi izii, szankcio-kdzpontu
regulakat. Kriminalis kozéletlinket az allando ,,bétékazas” a végletekig kriminalizalja.
Jogpolitika hamisan, értékrendtdl mentesen, csak partpolitikai €s kommunikacios
igénnyel mutatkozik. Stratégia helyett alkalmi, onérdekii, parttaktika szab meg
evtizedekre szolo koziigyeket: (pl. onkormanyzati kiliresités). Dramai a visszaesés elvi,
moralis, szakmai €s mindségi tekintetben — a jobb jogi karok I-I1. évfolyamahoz kepest
1s. Angol eredetii bon mot: oltsd el a regi tiizet, hogy ujat gyujthass. Nem megy: mar a
tlizoltasnal is elobbre valo a folytonos (haboras) gyujtogatas. A kozhatalom birtokosai a
bliszke, vak 16 batorsagaval elmennek a falig. Falra mi mdszunk toliik, miattuk.
Szereposztas?




Draga (nem) j0 maszek manufaktura

3)Rendesen, normalisan a jog a tarsadalom-tudomdanyok matematikdja. Egy 0

jogszabaly olyan tiszta, mint egy matek képlet: egy folosleges vesszd sincs
benne. Fényevnyire tavolod(t)unk ettdl immar az alaptorvény okan €s nyoman
1s. Nem e¢rtik még a godor aljara. A minisztériumok (jogi) szakapparatusa
lebénult, a bizalmatlansag fojtogato. Kiilsé kegyencek, barati tigyvédi irodak
eredményelvl feleldsseg nelkiil, draga manufaktaraban, néha kildéra hozzak-
viszik a normakat. Bon mot: foga(da)tlan prokatorok éber komdaban fabrikaljdk
a S-tengert. Olykor pironkodnak egy kicsit, aztan passzolnak. FelelOsseg
alkotmanysértésért, unids jogsertésért sem kint, sem bent nincsen. Még viccelni
1s szokds: amit elszart a buta és Ontelt politika, azt Ggyis a jogaszoknak kell
ugy-ahogy helyrehozni; n¢ha csak latszat-értékiien, mint mikor a sporthorgdsz
labmoso6 lavorban pecazva reméli, hogy siillot fog. Ami épitész szur el, azt
malterral, amit gépész, azt zomanccal, amit orvos, azt humusszal, amit
politikus, azt §-sal fedik el. Otto von Bismarck: minden magyar egy jogasz €s
egy huszar keveréke; ugyand, mas vonatkozasban: csak az 0kor kovetkezetes.
Nalunk tényleg elmehet a kisvasut Bicskéig; kardunk rozsdas, rossz dumakkal
vivunk, a csako papirbol van €s kinai termek, rendre atesiink a 16 taloldalara,
mar nem beszéliink németiil sem, és a torténelmi tudat elakad, lezarul 1939-nél.




Egy a tizhez; borsopélda

4)Az értékelvii alkotmanyossag, a demokratikus jogallamisag, s az unios jogi megfeleloség

szempontjabol katasztrofa-sijtott teriiletté valtunk. A ,nem szokvanyos jogi kultirank™ lattan
eltorzult arccal fogjak a fejiiket kiilhoni barataink, kollégaink. A jogallamisag - a torvények
uralma — kivételes mindségii, europai ill. vilagszinvonald, &m azéta a parlament altal tollvonassal
kiiktatott valfajait, belsd Osszetevoit, mérceit az AB 2 évtized alatt kimunkalta. Ezek nivdja,
kritérium értéke €s megkeriilhetetlen kihatasa folytan roluk kiilon pont szol. Mar itt jelezni kell:
egyikiiknél sincs fejlodés 2010 I1. féleve ota, rohamos roml(bol)asuk tény, napi politikai trend €s
igény. Bon mot: az ész pesszimista, az akarat optimista. Aranyuk (miként a jogallamisag ténye és
igenye terén is) kb. 1:10-hez.

5)Sem Kkiérlelt, valos allamfilozofia, sem garanciat jelentd, eurokonform jogfilozofia, sem
ezekkel szinkronban 1évé szakpolitika nem késziil. Ezek nélkiil: évtizedekre sz6ld huzoerd
hijan, sot korrekt diagnozis, realis koncepcid nélkiil ,,orszag-megujitani”, am még inkabb ¢&s
egyre jobban 1939-1g visszavinni hazardirozas. Erds Eurdpa, erds honi allam mint szlogen tarol:
tartalma, mélységelessége nincsen. Mitdl erds egy rendszer: vagy a szuronyok er(d)ejétol vagy a
tarsadalmi legitimaciojatol. Sem ez, sem az - itthon. Pozitiv allami karakter helyett k6zony,
kivaras, félren¢zés, esélyvesztés, forras-kivonas megy. Tarsadalom-szervezd elv 3 lehet:
demokratikus jogdllamisag, felsobbségi diktatura, kaoszba hajlo anarchia. Mintha egyszerre
mindharom érvényesiilne. Iranyitott demokracia, centralis erOtér, krizis-1épések, ,,védelmi”
populizmusok: a hatalom hibas, hianyos felkésziiltségét, szoinflacioba menekiild
munkakulturajat, rossz reflexeit, netan bossziivagyat ¢€s artd szandékait fémjelzik. Mas kerdés,
hogy/ha 6nmaguk legjobb formajat, képességeik maximumat nyujtjak. Alkalmasint igen. Bon
mot: Nem tetszik, hat nézd a jo oldalat! Borsddzik a hatad, legaldbb lesz mit a falra hanyni.




Futball-haboru Europa sziveben?

6) Alaptorvény: minta, érték nélkiil. Eletbe lépett, bar halva sziiletett. 3 megjegyzés:
A)Alkotmanytol lepukkantunk felcsutmanyig; Orban-patens sziletett, az (egyed)uralkodd
minden torvényt lerontd altalanos parancsa; amit alkotdja sem tisztel. Kifejezések is arulkodok:
2012-1g 1s alaptorvenynek is tekintette magat a rendszervalté alkotmany, az 10, elnevezésbeli
valtas, mint értékrendi modosulds tehat kamu. B)A 89-es koztarsasagi alkotmanyban nem volt
nevesitve a hatalommegosztas, de intézmeényesitve, €¢s az AB-torvénybe foglalva igen. Tartalmat
¢s Osszefiiggéseit az AB szépen megszabta. Jellemzd triikk: 2012-t6]1 a sz6 az AT-be belekeriilt,
de valos érdeme, garancigja eltlint a fiiggetlen intézmeények, posztok megszallasaval, leépitésével,
artd megrendszabalyozasaval. Teli vagyunk ilyen €s hasonlo6 justizmordokkal. Strasbourgi duma:
a magyarok karikdas ostorral csindlnak, valtanak alkotmdnyt. Honi bon mot: ag
Alkotmanybirosag roskatag bastyabol kiégett, majd megszallt huszarlaktanya lett. C)Az
Alaptorvény mili0je: egy orszdg mehet tonkre abban, hogy az alkotmdnyos demokrdcidt futball-
iitkozetnek nézik. Felcsut kihiv(hat)na a Barca-t? Vilagvalogatottnak képzeli magat az alumni
honi NBII! Ezért atirja 6nzon, jaték kozben a szabalyokat, megpulykazza a stablistat. Gydzhet?
Ez a honi fair play masban is?! Web-idézet /nol 2011.11.05./: , kifejezetten irritdl, amikor ...-t
elkonyveljiitk _focistaként, jatszottam ellene tobbszor _is, iigyetlen kecskebéka volt, darabos
mozgassal torte_a labdat, kanyarodott mint a_csuklosbusz, és osszességében egy kozépszeri,
lassu, képzetlen labdarugo volt.” 1gaz? Ki tudja. Nem a név a fontos, hanem a nivé ¢€s az attitiid.
Alapos, hiteles magabiztossagnak, aranyérzéknek, aldzatnak, jozan helyzet- €s Onértékelésnek,
demokratikus elkotelezettségnek, konszolidacidonak tere-esé€lye igy semmi. Sportember!? Mert
talalsz egy boksz-kesztyiit, még nem hivhatod ki Erdei Zsoltot.




Fujt a bird!
7) Amilyen az allam €s annak joga, olyan mindezek napi (egytitt)miukodése, kolcsonhatasa

1s; a jogi kultira leepiilése kihat a mindennapokra. Kevésbé ment generalisan tonkre, sok jo
mégse szolhat a_jogalkalmazasrol sem. A széttarto, krizisrol krizisre bukdacsold, mind

tobb €s nagyobb hibat keletkeztetd tendencia gyorsul, mélyiil. A biztonsag, a jogegység €s a
jogegyenlOseg, a torvény eldtti egyenldség, a biro1 fuggetlenség, a fair eljaras normaja, a
komplex joguralom a hétkdznapokban 1s gyakran alul marad. Politika kozeli ugy itelete: 1,
X, 2. Amit kikezd a partos jogalkotas, a végletekig leronthat a megrendiilt
1gazsagszolgaltatas. Negativ attorés még nincs, de mind tobb hajszalrepedés, részrehajlo
verdikt, tires végzes mar van. A jogi vitdk fenevadak vegso kiizdelmét modellezik. Bird
panasza rimel ra szlik barati korben: amit veliink csindltak, az olyan, mintha Overdose-t
szdantani, majd nyugdijba kiildték volna. Az uigyészseg fent mallik szét; lebeg, mint
Mohamed koporsoja; felel0ssége eltiint. A gyors lerendezés abszurditasa (1 napos
torvényalkotds) muhiba, e megoldasok kontra-produktivak. Elvben a hatésdgnak mindenki
alarendeltje, de épp ezert senki, sose lehetne a kiszolgaltatottja. Mindinkdbb az. Az elvben
evtizedekre sz0l6 reform-torvenyek ugy porognek ki, ahogy a kakukk keszil fészket
rekviralni. Miként a vevo egyszerre vesz zongorat ¢€s baltat 1s hozza. Szeétvalik a szo6 €s tett,
nagyobb szamban gyllnek a ki nem kényszeritett hibak, mint a kell6 megoldasok, rdnk fog
dolni az egész. Megrengetni kiilhoni behatas vagy honi népmozgalmak kumulacidja fogja.
Kozhatalmunk: Magyarorszdg olyan autd, mely 180-nal rohan a sztrddan, de az utat csak a
visszapillanto tiikorbol nézi: az auto lopott, miiszaki allapota a riaszto, a jogsi lejadrt, a
rokikartya hamis, a fék kopott, a pilota bodult, az ut kdtyus, a traffipax bozot mogiil mer.



Tanuljunk Bibotol!

8) Okrol, okozatrdl, realitasokrol, szabad)sag)rol és tilosrol, moralis minimumokrol
ritka a tiszta beszéd. Sokan eljutnak mar oda, hogy ,anyam, én nem ilyen lovat
akartam”; banjak pl. a 2/3 istenitését. Csalodtak a kozpolitika bornirtsaga, nivotlansaga,
hozza nem értése miatt. Elore lathato volt! Nem ugyanaz barmirdl 3 it0s, sértd, lekezeld
mondatot mondani, mint X,Y,Z problémat, koziigyet értden rendbe rakni. Magyarorszag
25 eve egy mondatban: az egyik gyOzni, a masik kormanyozni képtelen. Idonkent
cserelnek, de az axioma marad. Raadasul, egyes szakma(koz)i oldalakon, miithelyekben
divik az aldozat okolasa. Lekezeld, pikirt megjegyzes, folényeskedd beszolas a jussa
szamos felvetésnek, kezdeményezésnek: hat maguk meg mit akarnak ezzel-azzal;
ugysincs ra es¢lyiik?! Meg kellene érteni: a jogszerli €s a jogellenes, a fair €s a
tisztességtelen, a lehetséges €s az esélytelen, a jO és a rossz nem csereszabatos, ezek
onkényes kombinacioja arto ¢és lefegyverzo is lehet. Az, hogy X oldal nem torolja meg a
biralatat; félni a masiktol kell €s lehet, nem €rv alavalo tettekhez. Nem minden dolog
tisztességes, amit szabad megtenni. Viszont tudatositando, hogy abszurd vége lesz, ha a
természet, a gazdasag, a tdrsadalom torvénye(szerusége)it a jog normdja voluntarista
modon_legyozni szeretné. Csak veszithetiink; kar kiilhoni paralel precedensekkel,
példakkal, rendre hamisan, nem adekvat modon el6hozakodni. Nem sportszerl
elragadtatottan, ugyanakkor €rtékmentesen dicsoiteni azt a szandékoltan hamis, aljas,
becstelen huzast, ami bar erdsen (vissz)hangzik, de etikatlan, parasztvakito, céljaban ¢€s
eredményeben artalmas, borzalmas. Ilyen kdzérdek nincs. Tanuljunk Bibotol!




Megnyugvas, kiszamithatosag

hattérbeli €s kornyezeti 0sszefliggéseirdl, mindezek esélyeirdl, feltételeirdl, alternativakrol, kvazi
REFORMSZOVETSEG-i mélységli, minéségli megalapozas és metodika kell(ene) miel&bb.
Nemigen vannak ilyenek: a legtobb ajanlas, elgondolas mindjart konkrét megoldas-kereséssel
indit. Szerintem, ha mar erre nincs készség ¢és kapacitas, akkor legalabb erdbeli €s 1ddbeli
sorrendiséget kéne - kozjogilag is - megallapitani. Mi valds, mi 1llazio, hol és hogyan lehet a
kozallapotokat szanalni?! A-premissza: egy hlizassal visszaallitani a jogallamot kb. olyan, mint az
omlettbdl a friss tojast rekonstrudlni. Lehetetlen. B-premissza: az eldbbinél enyhébb a kin: kb.
olyan, mint a hatrafelé repiil6 gép, vagy Eros Pistat a tubusba visszagyomoszolni. Nem kizart, de
feltételes, 1ddigényes és rém nehéz. C-opcid: a Dzsinn a palackba visszaterelhetd, de nem barki
képes ¢€és keész ra, barkinek el sem hinnénk: makro-nézépontu, valsagmenedzseld
kulcsszemélyiség nélkiil, 4-5 f0s (?!) triumviratussal ez kizart. Néhany peremfeltétel: visszatéres
a 89-es alkotmanyhoz, annak modernizalasa pl. a Petrétei-varians felfrissitésével. Az ligyészség
azonnali kormany ald rendelése. Uj, az allam felelGsségét intézményesité jogalkotasi rend
kiépitése. A fiiggetlen posztok megszallasanak korrekcidja. Az emberi jogok visszaszolgaltatasa,
a hatalom korlatjaiként valo tételezése, az eszazadi, unids alapjogi charta és jogi modell atvétele.
Szandlni kell az orszagot a nagy - jogi és egyéb - rendszerek itigyében, szOjat€k nem elég.
Alternativak kimunkalasa, felmutatasa j6jj0n minden kulcsponton, és nyomban nyilvanossa tétele
azzal, hogy ha joviink, ezzel kezdiink. Megnyugvast hozni a tarsadalomra, békés épitkezest
hirdetni 3-5 év kiszamithatosagaval. Humort a hétkdznapokba! Pl. igy: ami most van, ricinus
ebéd kozben. Ingyen-ebéd nem lesz, de a polgar a taplalkozasi lanc boldogabbik végére keriilhet.
Konnyl sem lesz, de elviselhetd(bb) talan igen.



Tessek!?

10)N¢hany noteszlapot, slagvortot és skiccet ide tennék a forum eldmozditasara. Megiitk6zom néhany jogi
abszurditason. Foleg ezeken: 1) Mintha a népszuverenitas kizarolag a kormany(f6) eldjoga, jatékszere
volna, kiils0 hivatkozasra rendelve. 2) Mind siliribben, rendszerinti a brutalis, tudatos, protekcionista és
kirekeszté a jogi uzus, szemben az Unio kotelez6 jogaval, majd az alsagos mentegetdzés: a kozosségi
vitdban mas se szamit, mint a jogi érvelés, ami csak utolag érdekes, nem eldre. 3) Eltlintek vagy becsaposak a
kodifikaciot megalapozo adalékok, mércék, kiilsé és belsé kontrollformak. 4) Magyar érdek és identitas
cimén, lirligyén rakdsnyi justizmord, jogi pofatlansag tor eld: trilkkds magyarok sunyisaga tarol, ott ahol ez
nem szokas. 5) Allami fotisztség-viseld, ill. vezeté partkader /néha alkotméanyjogészi alruhaban/ hogyan
probalja elrejteni, kidumalni a rendre alkotmanysértéen, durva onzéssel, primitiv paternalizmussal irt
aktualpolitikai célt és érdeket (kiil)honi analogidk, példabeszédek, kamuhivatkozasok €s méricskélések
altal. Ekként: ez meg az benne van X,Y orszag jogrendjében: nehogy mar azt allitsak, hogy az emlitett nem
jogallam. Meg még: ha egy masik teriileten ez meg az adott, 1étezd, megtiirt mod, miért nem tehetnénk meg
mi ugyanezt?! Majd ha Ok is korrigalnak, mi is igy tesziink. Az egybevetés, a hivatkozas rendre téves, hamis,
nem szamit, f6 a kommunikdcio befelé. Orszag-megujitast igértiink. Tessék! Hat nem, igy semmiképp!
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Ket cikk, negy hangszereles

Két alaptorvényi normativ, azaz kotelezé abszurditas, mely legalabbis négyféle
interpretaciot kapott eddig:

R) cikk
(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kdtelez6ek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni.

Megjegyzés: eredetileg ilyen tartalmu R. cikk, ill. ilyen bekezdés nem létezett. Ez igy madr
nem allamcél és fejlodési (?) irany, hanem betartando, igazodast megkévetelé6 norma!

28. cikk

A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld,
erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

Megjeqyzés: onkényes, onérdekd, primitiven onfelmento jogpolitika, mely
meggatolhatja, hogy a gazdasdgos cél elve mentén az allammal szemben pert lehessen
nyerni. Mint a homokozoban: melyik gyerek mondta elobb vagy er6sebben, hogy nem ér
a nevem?! Nagyfoku félelem, szorongas, beismert versenyképtelenség van benne.




Politikai pilotajatek?!

i Azrmnndmff, hogy: Aztmundmd hagy
= tudsz kormdnyozni! =
R ————— - eme!kedunk' .
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Amikor a sakkpartinak fair modon vege, a kiraly es a paraszt
IS ugyanabba a fadobozba kerul vissza. Vilagos (nyer)?!

Forradalom




Zoran: , s a torvéeny nalunk dél le majd...

Jakab Andras alkotmanyjogasz 1dézhetd, balos” elfogultsdig hijan, a
Jogtudomany1 Intézet 1gazgatoja interjajanak részlete, forras: Ars Boni
2014.04.09, t6cim: Tavolabb kertiltiink az eurdpal mainstreamtol, ,, Azt is fontos
latnunk, hogy a torténelemben az alkotmdnyok tulnyomo része jogszeriitlen
modon keletkezett; a kétharmados eljarasi szabdalyban valo hit ezért a mostani
kormdnypdrtok _részérol _normapozitivista _illuzio. Az esetleges konkrét
forgatokonyvekre azonban nem szeretnék otleteket adni.” Megjegyzésem: 1)
ergo a forradalmi (jog)alap nem példa nélkiili, 2) egy revolutiv m(et)od atmentet
képezhet a helyreallitashoz, majd esélyt a garantalt jogallami konszolidaciohoz.
3) Nem mell6zhetd, hogy maga az Alaptorvény is kozjogi eljarasi mithiba
révén keletkezett. Nem volt szepldtlen a fogantatds, nem lesz az 100 %-1g a
korrekci0ja sem; ami nem szépségverseny, s arcfelvarrasa sem elég. Minden
olyan megkeriilos ..csel”, egérut, kiskapu, hivatkozas alappal tamadhato,
mely jogtiszta mddon igérné, meégsem képes az intézményes, ¢rdemi, garantalt
¢s EU-s Iéptekli, mindségli rekonstrukciot véghez vinni, am ezt bevallani rest.
A-tervnek bizony nem_a 2/3-os_alkotmanyozas és_sarkalatos torvény-allapot
ugyanilyen felvaltasdat kéne hirdetni, hanem erdszakmentes, de radikalis,
ekként forradalmi megujitast. 1956-57-58 stilusa, brutalitasa nem kovethetd
példa, de finnyaskodva paszianszozni, kunktatorkodni blin, sdt hiba lenne.




Demokratikus? Jogallam??

B)Ismétlés: tarsadalom-szervezomadd 3 ismert: demokratikus jogallamisag, fels6bbségi

diktatara, kdoszba hajlod anarchia. Sorscsapds, hogy/ha egyszerre mindharom rajtunk il.
Vilasztani kell: ez volt °89-90 krédodja, ez ma 1s. Eurdpaban vagy jogallamisag van ¢€s lesz,
vagy johet a kétsebességes Unio; ill. a széthullassal kisért nacionalista irdnyitott, felsobbsegi
allamrezon: demokratura, kamukracia, autokracia, zsarnoksag. A megoldatlansagok,
képtelenségek hatan pedig belopakodik, szétteriil az anarchia. 89-ben jol valasztottunk, vissza
kell térni hozza. Mert ha nem? Kilokddiink, a GDP kb. 75 %-at (export Utjan keletkezo
jovedelem) nagyreszt elveszitjiik, beltenyészetté siillyediink. Tilos az olyan tarsadalmi,
politikai alrendszer, ami juszt sem jogallami (pl. szocidlpolitika, kiilpolitika, egészségligy,
oktatasiigy, valasztas, partpolitika, helyhatdsag, pénzvilag). A jogdllamisag ugyanis a
személy(ek) helyett a torvények, alkotmanyos intézmények uralma, s osszjatéka. ezert
altalanos, eurojogi ¢€s honi kozjogi fundamentum, majd’ minden mast determindlo alapérték.
/Nem igy pl. a pluralizmus: nem muszaj mindennek pluralisnak lennie, bar a piac, a verseny
szabadsaga erre 0szton0z ¢és tendal. Szintén nem kell mindennek demokratikusnak sem lennie,
pl. a jogsértok megblintetese, a jogerds dontes teljesitésének kikényszeritése aligha e szerint
kivanatos./ A demokratikus jogdllamisag osszetartozo fogalom-pdr: az egyik hianya a
masikat is lerontja, kétségesse teszi. A keétseg kozallapotainkra is kihat. 25 €v alatt rendkiviili,
néha keserti valtozasokon mentiink keresztiil: ez igaz. Amde, diktatirabol lett demokracia:
csakhogy, mind e kozben a legvidamabb barakkbol a legszomortubb plaza lettiink. Ok? A
politikai bornirtsagok, aljassdgok, lenyuldsok feszilt éveit €ljiik. Példa: 100 feletti azon
kozponti jogszabalyok szama, melyek ..pofara” sziilettek: pofatlanul valaki javara vagy
épp’ a karara (dohanyrol, f61don 4t a multikig).




Jogallami Tizparancsolat

1.) A (partallami) diktatura és a demokratikus_jogallam 1ényegiiket tekintve két kiilon vilag.

2.) A jogallamisag mas alkotmanyos értékekkel, minoségekkel osszhangban, egymast
erodsitve éri el céljat. Ilyen pl. a szabad, fair valasztas, s a diszkriminacio mentesség.

3.) A jogallamisag tény és igény: mar bizonyos szinten elért allapot és 100 %-osan soha nem
kész, perfekt, lezart helyzet. A jogallam evolucio, de nem revolucio.

4.) A jogallam nem a jogaszok, hanem a torvény uralmat jelenti —fiiggetlen
igazsagszolgaltatassal a végponton.

5.) A jogallam moralis alapokra is épiil6 eszmény, mely a torvénytisztelet koré szervezodik,
kifejezve, hogy a jogot be kell tartani és tartatni, viszont semmi mas nem kotelezo
altalanosan, csak a ,,torvény”.

6.) A jogallamisag alfaja és omegaja a biztonsagos rend mind a jogalkotasban, mind a
jogalkalmazasban. A jogallamisag dontdoen mindségi kategoria, és nem mennyiségi
mérlegelés végeredménye.

7.) Egy jogallamban semmilyen cél nem szentesitheti az eszkozt. Jogallamban nincs és nem
is lehet politikailag vagy tarsadalmilag hasznos, netan .,igazsagos” jogsértés.

8.) A jogallam maga is sokrétii fogalom, bels6 0sszetevéi pl. a jogbiztonsagtol a
normavilagossagon at a hatalommegosztas rendszerének tiszteletben tartasaig
huzodnak.

9.) A jogallamisag az érdemi, az eljarasi és a végrehajtasi szabalyok tiszteletét egyarant
igényli, sot a korrekt jogértelmezés és a fair teljesités is ide sorolhato. Jogallamban a
jog: tarsadalom-szervezo érték, ezért a tarsadalom egyes alrendszereinek miikodésébol
(pl. egészségiigy, oktatas, pénzvilag) sem szamizheto elvi kovetelmény.

10.) A magyarorszagi jogallamisag is ,,csatlakozott” az EU-hoz, részese lehetne annak
formalodo foderaciojanak. Igy a kozos alapértéket jelento jogallamisagnak szamos
fontos eurojogi: piacgazdasagi, versenyjogi és emberi jogi 0sszetevoje, kihatasa van.




Elvben és/vagy gyakorlatban

A legtobb kritérium magatol értetddd, példan megvilagithatd. A jogallam
mindsége, beagyazottsaga nem érékidejﬁ nem veégleges. Nemzetkozileg is

tobbfele modellje lehet: lathatéan mas ez az USA-ban, mint Europaban.
Erték-elviisége szilard, a gyakorlatban tébbarci. E1V1leg ajog a
tarsadalom-tudomanyok matematikaja. Egy 10 jogszabaly olyan tiszta,
mint egy matek képlet, egy folosleges vessz0 sincs benne. Eltavolod(t)unk
ettdl. Evezredes axidma is borul: ti., hogy a torvény nem tuddsa nem
mentesit. Ha visszamendleges negativ jog képzddik ,,igazsagossag’” cimen,
akkor hogyan tudta volna a karvallott a jogtudatat és életviszonyait a
késobb jovo norma biinteté parancsahoz igazitani?! Ilyenkor a
feleldsségét megalapozo felteves eleve kamu. Gyakorlatilag megtehetd, bar
nem helyes hogy aktualpolitikailag kijelentik: intézkedesiinkre immar
torveny van, tehdt az ,,torvényes”, és kiilonben se kossék meg a politikai
kezét. Vitatom: nincs omnipotencia. A jogallam nem ok nélkiil demokratikus.
Mindségi, korrekt egyuttmikodest feltételezd kategdria, mert valodi korlat
és mérce mindenféle (tarsadalmi-gazdasagi-politikai) cselekvés szamara. Ez
nem hibaja, hanem a lényege, mert demokraciaban mindenki hatalma
részleges, ellenorzott és korlatos. Kotott koordinata-rendszer, melybol
kitorni szent ce€l okan is tilos. Sehol sem beteljesiilt allapot a jogallam,
hanem program 1s: igy a cél+irdny sem tetszéleges. Magyarorszag:
komporszag megint, 1ll. bossziiszomjas hitszeg0, hitelt vesztett Rontd Pal
az uniods jogok, politikak, szolidaris akcidk, k6zos érdekek ellenében.




Jogallam egyenlo...

Az Alkotmanybirdsag (AB), egykor volt legfobb (?) jogdr: leertekelodott,

felvizezddott, mara politikailag-szakmailag leziillott, reformra szorul, s6t. Nem
volt mindig igy. 20 éves, nivos gyakorlatdban a testiilet a jogallamisag fobb
OsszetevOit, valfajait igy munkalta ki: Jogdllam egyenlo jogbiztonsag,
klszamlthatosag, normavzlagossag, hatalommegosztas az eljardsi garancidk
vedelme a formalis jogallam és az igazsagossag kapcsolatrend]e az
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megdllapitasa, s benne pl. a fegyverek egyenloségenek elve, a kozigazgatasi
hatdrozatok birésagi kontrollja, a kézigazgatas torvény ald rendelése, az
alkotmdnyos szervek egyiittmiikodési kotelezettsége, a kizhatalmi szervek
demokratikus legitimdcidja, a kozjogi érvénytelenség megallapithatosaga, a
minositett (2/3-0s) tObbség megkovetelese, az alapjogi ketharmad vzzsgalata
az igérvények sorsa, a bizalomvédelem, a szerzett jogok vedelme, a varomanyok
sorsa, a vissgamenoleges, negativ jog tilalma, az idomulas jelentosége, az
dtmenethez kelld idd sziikséglete, s az un. alkotmanyos idd lehetd kimélete. 21
tetel! Laikus vélekedes: sok, sziikités kell. EllenkezOleg: tagul a horizont,
teriiletek, védendo értékek, s keriilendd j ]Ogl csapdak jelentkezhetnek. 3 ela’a

a) a kollektzv ill. a Ill., sot a tovdbbi generdciods jogokkal ki fog bovulnl az
oltalmak zonaja. b) mar ma is jogdllami kovetelmény volna, lehetne a kollektiv
biintetés (pl. a megtizedelés) tilalma. c) meg kell hatdrozni az alkotmdany(ossag)
belso osszetevoinek egymashoz mért sulyat, ,,hierarchidjat”, a
fundamentumok és a részlet-normak vetélkedésének feloldasat: a tartalmi,
akar orokorvényii alkotmanyossag normativ alapelveit, kobe vésett normait.




Szemezgessunk

Jogbiztonsag vs. tények: tomegesek a jogalkoto1 joggal vald visszaélések;
Otletszerll a blinrossz torvények kiadasa majd atszabasa, a végrehajtasi norma
tulteng0, divik az egyéni inditvanyra, egyeztetés nélkiili sumak torvényalkotas.
Kiszamithatosag vs. tenyek: a maganjog felszantasa, a maganautonomia
lerontasa, kozterhek otletszeru, rapid sulyositasa, tollvonassal jovo
megszoritasok, szpahi elvonasok , latszatintézkedések. Kiszamithatosag helyén
egy csopp beszdmithatosag kéne?! Normavilagossag vs. tenyek pohtlkal ( pl.
partfelelosseg, nyugdljvedelem) torvenyek 16zungot jelolo és érd fogalmak
,,torvenyesnese ertelmez6 normak hlanya kuszasaga, ellentmondasos jellege,
egyezményes tartalmu koznapi kifejezes 5-6 féle jogi definialasa. Hatalom-
megosztas vs. tények: de jure az Alaptorvény normaja is ez, ellenben de
facto tény annak megbundazasa, Kiiiresitése. Alkotmanyjogi minimum: a
népfelség minden hatalom kezdete és vége, mindenki hatalmat kontrollalni kell
az onkény megeldzésére. Nem a kormany szuveren, sem a M.E! Fogy a készség
a ,,sajat” AT betartasara. Visszamenoleges, negativ jogalkotas tilalma vs.
tények: belenyulnak €10, fair jogviszonyokba, X-¢t odaitélik Y-nak.
Bizalomvédelem? Alkotmanyos, 1ll. kelld, d&tmeneti 1d6 vs. tények: birdi
kényszernyugdij, szerencsejaték- tarvagas. Alkotmanyos szervek johiszemu
_gviittml'ikiidési kﬁtelezettség_ e Vs. tények nem mindegy, hogy az eléadés
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olyan példat mondani, melynél nem csak a kozlony elolvasasahoz, de a Jog- és
életviszonvok atalakitasdhoz is megadatott a kell6 1d§? Ellenpélda SZamos
akad. Trend: jogod tan még volna hozza, de esélyed és kozod, az nincsen.




Osszehasonlité jog, vallalasaink

Unios alapertékek, alapszerzodés 2. cikke: Az uni6 az emberi meéltosag
tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenloség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozo
személyek jogait - tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az ertékek kozosek
a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nok és a férfiak kozotti egyenloség
tarsadalmaban. Minden szo vilagos? Veszi ezeket itthon komolyan akarki!?
Az Unio Alapjogi Chartaja preambulumanak kivonata: Szellemi €s erkolcsi
oroksége tudataban az Uni6 az emberi méltosag, a szabadsag, az egyenloség és
a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokracia és a
jogallamisag elveire tamaszkodik. Tevckenysegel kozéppontjaba az egyent
allitja, lctrehozva az unids polgarsag intézmeényét ¢s megteremtve a szabadsagon,
a biztonsagon ¢s a jog érvenyesilesen alapulo térseget. ..Az Unio... biztositja a
személyek, a szolgaltatasok, az aruk és a toke szabad mozgasat, valamint a
letelepedés szabadsagat. Ennek ¢rdekében a tarsadalmi valtozasok, a tarsadalmi
haladas, valamint a tudomanyos ¢és technologiai fejlodés feényében sziikséges az
alapvetO jogok megerdsitése e jogoknak egy chartaban valo kinyilvanitasa utjan.

Lassuk be, 1ll. tisztan: kiilfoldrol - a tisztanlatas, a korrekcio ajanlasan tual -
nem jon atiito ereji honi megoldas. Ergo vagy olyan (mindségi!) jogallamunk
lesz, mint amilyet megengedhetiink magunknak, vagy olyan, amilyet
szégyenletesen eltiiriink, és akkor bizony meg is érdemeliink. Az Unio kezd
belefaradni az Orbannal valéo csatakba: rahagyja, mellozi, kivar, arra,
amikor s ahogyan majd fajoan kifejezheti rosszallasat. Ha joindulat kéne!




Onkormanyzat, autondmia: szétverve

Ha csak egyetlenegy dsbiin terhelné a mai kormanyoldal gyakorlatat, mar az i1s sok(k) volna. Ez
mindenféle autonomia sarba tiprasa, lekezelése, megnyirbalasa, kiiiresitése, antidemokratikus
banasmodja. Haboruban, diktatiraban a direkt centralizacio és ahhoz illo erokozpontu, adminisztrativ
jellegii vertikalis iranyitasi, fiiggelmi rend, metodika divik. Mas viszonyok k6zott azonban ez a futball-
01tozok nivotlan légkore vagy az 6sdi kaszarnyaké. Mint modszer elvben se nem jo, se nem rossz,
feltéve, hogy a helyzettel adekvat. Ellenkez6 esetben kdoszt, anarchiat sziil, allandé megoldatlansagot
general, mert a kozpontnak se képessége, se ereje, se eszkoze, se kedve, se bizalma, se valds puvoarja
nincs 3000 /vagy csak 200/ egység gondjat-bajat magara venni. Masnak mégse hagyja.
Megallithatatlan igy az er6zi6. Ezért és igy lett a 90-es modern, kollektiv jogi és alapjogi helyi
onkormanyzati szisztéemabdl és eurdpai chartds filozofiabdl ,, alaptorvényesen” lefokozott helyhatosdg.
lovdabba a hatalommegosztds egyik alkotmanyos elemébdl, a helyhatdsagok Kormanytol fiiggetlen és
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védett onkormanyzati tulajdonbol nemzeti vagyon, a torvényességi ellenorzésbol pedig beavatkozdst
elismero feliigyelet. Hataskori és financialis sziikités 1s jott: aszimmetrikusan. Konkluzié: az
onkormdnyzatok identitdsat is megsértettek, csonkoltak igy, majd ezt tették a tobbi autonomidval is: civil
egyestiletektol a sportszerveken dt a kamarakig. Nem tisztul a fojtogato légkor, nem épiilhet a
demokrdaciahoz mélto hozzaallds és kooperdcio. Az eurdpai kormanyzds fehér konyvében ot alapelv
szerepel: nyitottsag, részvétel, elszdmoltathatosag, hat€konysag €s a koherencia kovetelmeénye. Nalunk az
0tbol egyszerre talan csak 2-3 van jelen: mind fent, mint lent — tisztelet a kivételnek. A hianyt igérgetések,
lizengetések, hatalmi probalkozasok, link dumak és jogi cslircsavarok potolnak. A koziigyekbdl, koztiik a
kozpénziigyekbol is kiveszett a mindség, a feleldsség. 89-ben hittel vallottuk: a birdlat soran nem az a
fontos, ki mondja, hanem az, hogy mit mond. Ha igaza van, koszonet jar neki eérte, ui. a kijavitas evidens.
Ma: bornirt titkol6zas a kobon. 89: ezentul a kozvagyon-kozpénziigy kezelése ugy legyen ,, hiiséges”,
hogy az torvényes, dtlathato, takarékos, hatékony és eredményes. Paks I1. és mas, orszagos €s/vagy
regionalis, ill. helyi projektek tanusitjak: ritka, hogy az 5-bdl egyszerre megvan kettd, plane harom.




Két axioma...

Két alkotmanyos axioma, mint kozhely: 1) Az alkotmdny(jog) nem pusztin X szamu
. becikkelyezett” §, hanem demokratikusan megdllapitott, tiszteletben tartott, értekkéent
tisztelt szokds, hagyomadny, politikai, elvi-mordlis norma, egyiittmiikodési protokoll
és gyakorlat, uriemberek megallapodasa is, mely DEMOKRATIKUS POLITIKAI
VALTOGAZDASAG terén éppugy dthaghatatlanul ,, szent”, mint a szankcionalhato,
tételes regula. E10bbiek felrugasa, kiiktatasa nem langyos és ambivalens, beletorodos
reagalast igényel(ne) - ellenzéki oldalon sem. 2) Alkotmdnyos intézményt, szabdlyt,
szervegetet, miikodést megvaltoztathat négy évre valasztott parlament. A
demokratikus, alkotmanyos, jogdallami és europai berendezkedés viszont a tiulnyomo
tobbség szamara is tabu. Nem valhat a de jure de facto modon az alkotmanyos rend
torzojavd, hamis parddidjavda. Noha ,.fizikailag” lehet, kozjogilag nem korrekt, nem
szabad a hatalom-megosztas rendszeret taccsra vagni, azok fliggetlen tényezoit
felvizezni, partbefolyas ala gylirni. Tilos durva tobbségi rendszert krealni az
alkotmanyosan elismert konszenzualis mod helyen, fiilkeforradalom, szabadsagharc
irtigyen. Megengedhetetlen pl. egyoldalu, onos személyi, ill. parterdek menten a
kovetkezo voksolasra raszabaditott uj anyagi és eljardsjogi valasztasi, ill.
nepszavazasi szisztémadt oktrojalni az orszdgra és a politikai ellenfelekre. Kizarna ezt
az Alkotmanybirosag (AB) jo elore, jo idoben megszabott értelmezése a mindositett
tobbségi 2/3 mibenléterol. Megvilagitom. Normalis, demokratikus orszagban
nemcsak, ill. nem formalis, tetszdleges szamarannyal 6vezik a rendszert. Az elvi
garancia a f0. a 4 évente modosulod vadlasztoi akarat, benne a levalthatosag
szavatolhato joga, rendje. Ha ez megbicsaklik, ha zarojelbe keriil, bukhat a szabad
valasztas; am ha az odavan, akkor nincs stabil, alkotmanyos demokracia tobbé. Ez a
tét, s az orszaghataron tulmutato jelentdség. A 2015-t61 2018-1g huzddo kozpolitikai,
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ellenzék 2018-as business as usual késziilodése.



Kisanyam: a 2/3 az 2/3!

©) Kar, hogy az ellenzék (meg)is Jolly Jokernek tekintette a
2/3-ot. Nem az! Proba: mi a 2/3? a)A 4. vodka utan két fit
¢s egy gyonyorl lany programot tervez. Sracok: Csinadljunk
egy Oriilt, vad szex-¢€jszakat! 1. fia: benne vagyok! 2. fiu:
oke, mi az hogy! Kislany: nem, nem akarom! Legények: -
kisanyam, a 2/3-ad az kétharmad! Némi1 erdszak 1 ember v.
1 orszag ellen?! Btk-bel1 tétele a partikeépes 1fjaknak: 5-t6l
10 evig terjedo szabadsagvesztés. Ennyi (mandatum)idd
szinte senkinél sincs.

b) Kozuti balesetet szenved egy képviseld. Disztavirat,
jobbulast kivan a Haz: 138 igen, 50 nem, 11 tartozkodas. A
2/3 formai eléfeltétel, nem érdemi adu. Mennyiségileg t6bb,
mint a sima hatarozatkepesseg Erdemi determinald szerepe
nincs: tartalmilag egy mindsitett tobbsegl dontes éppugy
lehet 6 mint rossz, alkotméanyos vagy alkotmanysérté. Ez
evidens egy Oonkormanyzatnal, miért nem az fentebb?




Alkotmanyos garancia, egyetertes

A 2/3-ad sikertelen, szamszaki, formalis, elégtelen, kozjogi csapda. Annak atverése

bolsevista taktika. Kivonat az AB mindenkire kotelezé értelmezésébél: az Alkotmdny
kétharmados tobbséget alapvetoen két nagy torvenyhozdsi teriileten kivan meg, egyrészt egyes
alkotmanyos szervek (intezmények) szervezetére és/vagy mitkodésére vonatkozoan, masrészt
egves alapjogokat érintoen. A minositett tobbség alapproblémadja... szorosan 0sszefiigg a
Jogallamisaggal... Egyik oldalon dll magaban a kétharmadossdagban rejlo jogallami
garancia. az az igeny, hogy az alkotmanyossdgi szempontbdl ,, érzekeny”, ,, kiemelt”
teriileteken széles kori politikai konszenzuson nyugvo szabalyozas jojjon létre. A

.- Mindsitett tobbség nem egyszeriien a torvényalkotdsi eljards formai eldirdasa, hanem
olyan alkotmdnyos garancia, amelynek lényeges tartalma az orszdaggyiilési képviselok
kozotti széles korii egyetértés.” [1/1999. (II. 24.) AB hatdrozat, ABH 1999, 25.].... Mindez
az alkotmdanyos berendezkedés alapjainak megorzésétol elvalaszthatatlan. A kétharmadban
rejld jogallami biztositekkal szemben a masik oldalon szintén jogallami ,,értek™ all: ,,a
kormanyzas stabilitasa”, a ,,szildrd és hatékony kormdanyzds” igénye, ,,a parlamentdris
rendszer mitkodoképességének fenntartasa’, ,,az Orszaggyiilés dontéshozatali képességének
megorzése’”’. Ezek a jogallamisag alapjan szintén ervényesiilest kivand kovetelmeények.

A két oldal, azaz a mindositett tobbségben rejlo jogallami garancia, és a hatékony
kormdanyzas jogdllami igénye nem egyszer konfliktusba keriilhet egymdssal, s ag
Alkotmanybirosagnak esetenként kell eldonteni, hogy az adott iigyben melyik engedhet a
mdasik érvényesiilése érdekében.




AB ertelmezes: folyt. kov..

Egysegesen alkalmazhatd mdodszer nem alakult ki arrol, hogy a jogallamisagon beliili
konfliktus alkotmadnyossagi €rtékelésének melyek a minden esetben alkalmazhato
tampontjai (1gy mint pl. alapjog-korlatozasnal a sziikségességi/aranyossagi teszt). Tehdt
ha a minositett tobbség kovetelménye, mint alkotmanyos biztositék és a hatékony
kormanyzas kovetelménye egymassal iitkozik - allaspontunk szerint - azt a jogallam-
értelmezés keretében kell feloldani.. ..

Intézményi kétharmad: Az ,,int¢zményi kétharmad” korében az Alkotmany tobb
technikat alkalmaz. Egyrészt, amikor az adott alkotmanyos szerv szervezetérol ¢€s
mukodésérdl szolo kérdések torvényi szabalyozasahoz irja el6 a jelenlévd orszaggytilesi
képviseldk kétharmadanak szavazatat (ilyen az Alkotmanybirdsag, vagy az Allami
SzamveszOk - azzal, hogy itt csak a mikodes alapelveit koti mindsitett tobbséghez). A
masik, gyakrabban alkalmazott megoldas, hogy nem ,,szervezetrdl és mikodesrol” beszél
(pl. az orszaggytilesi biztosokrol sz616 torveény, a rendorségrol szolo torvény, vagy a helyi
onkormanyzatokrol sz616 torvény). Ugyanakkor nem kizardlagos technikdakrol van szo,
mert példaul a birésagok vonatkozdsaban a birosagok szervezeterol és igazgatasarol
vagy a nemzetbiztonsdgi szolgalatok tekintetében magdrol a tevékenységgel kapcsolatos
részletes szabadlyokrol szolo torvény megalkotasdahoz kell minositett tobbseg. Technikdtol
fiiggetleniil azt mondhatjuk, hogy a védelem az adott szery alkotmdanyos statuszanak (a
legtobb esetben fiiggetlenségének) a garancidit biztositja.




Kvazi 4/3-ad?

Mi tortént mégis, valojaban? A 2010 nyara 6ta az alkotmanyos érték-valsag és a
jogallam ismérvét alkoto intézményes, johiszemii egyiittmiikodés lejtmenetének donto
kozjogi oka a félre-magyarazott parlamenti 2/3.°89-90 tajan ezt a partok kolcsonos
bizalmatlansaga hozta létre. Senki ne gyO0zhesse tul magat. Majd az a belatas tartotta
fenn, hogy négy ¢vre valasztott garda ne tehesse 10-20 évre tonkre vagy
kényszerpalyara az orszagot. Az ezredfordulon ez akadalyozta meg a teljes felfordulast.
3 éve viszont €pp’ a 2/3 a jokere barmiféle atalakitasnak, személyiigyi melléfogasnak.
A kozelébe se enged senkit a foero a sajat elhatarozasainak. A magyar kozjog
megbundazott intézmenye lett €z az aranyszam. Vele oda jutottunk, hogy a 2/3 hdrom-
harmadnyi, sot a 9-12 évre, vagyis plusz 2-3 ciklusra bebetonozddott személyiigyi
dontések miatt, kvazi négy-harmadnyi gyakorlatot létesitett. A Haz 20 évének 2/3-0s
gyakorlataban addig kerestek kozbiilsd megoldast, amig — a 386 mandatum adott
megoszlasatol fliggetleniil - kiegyezésre jutottak. Pl alkotmanybird-jelolés: egy innen,
egy onnan, még ha az a nivo rovasara is ment. Fifti-fifti volt, sosem 2/3:1/3 kiporcidzva.

Miikodott. Az alkotmanyossag, az €16 kozjog, lattuk, fair kozpolitikai kompromisszum,
szokasjog, kooperacio, illem ¢és belatas 1s. A szerencse forgando. A demokrdcia
intézményi kapcsolatokra, biztositékokra épiild m(et)od, nem személyes csatatér vagy
olyan harci ketrec, melyben lepkesuly kiizd olomsullyal. Avagy nincs is komoly, fair
kiizdelem: mar elotte nyertest hirdetnek.




A farkas remalma, a baranyok sohaja

Ferenc papat 2/3-dal valasztottak meg, a Biblia mégis valtozatlan marad(t).

Itthon a demokratikus 0sszjaték tort meg pdrtszolgdlatosok fiiggetlen dllami posztra
vezénylésével. Ez a rakfene: a tobbi nem ok, hanem okozat. Az egy ciklusra
valasztott bolsevik gy0ztes visz mindent, statual barmit évtizedekre. Kidumalassal
leplezni probalt, mégis céljaban és eredményében onérdekii kozhatalmi és jogpolitika
szab(ott meg) mindent. Egyiranyu ..felhalmozas” jott ¢lbol €s tarol(t), 5 lépéshben. 1)
Atszervezik, atnevezik X alkotmanyos intézményt. Gyakorlatilag mindet. 2)
Stratégial csucspoziciot hoznak 1étre benne, zommel egy személyre kialakitva. 3) 9-
12 éves mandatummal betonozzak be, teszik szinte levalthatatlanna a mar elore
kiszemeltet.4)Ajtatatos képpel beleiiltetnek egy vagy tobb bizalmast (nickneviik:
orbanitak), majd mar egyiitt szinlelik a poszt fliggetlenségét. /Kivetelt talan két £6
képez./ 5)Ellehetetlenitik, elkedvetlenitik, szinte kalodaba zarjak az utanuk jovoket.
Ekként a kormanyfonel semmiféle olyan ajanlds, valtozads-igény nem targyalasi alap,
mely az 5 lépcso lényegét és osszefiiggéset évintené. Ehhez képest zsenge ellenzéki
duma, csolatas, naivitas, hogy/ha igérik: szerzett jogot nem sértiink, senkit fel nem
dllitunk, a polipon, a maffian kiviil masokkal kiegyeziink. Fb: lattak mar farkast,
mely rosszul alszik a bdaranyok kivansaga, sohaja miatt? Tarsadalmi megbékélés,
alkotmany-konszolidacio tobb lépcsoben kell: 2016-2018 koriil véglegesitve, a
jogdllamai rekonstrukcio garancidt jelento elofeltételeivel. Addig?




Partsemleges baranybor?

AB-alap(m)értek, alkotmanyos hatdr és korldt lett volna a 2/3 kapcsan is: nem maga az

aranyszam, hanem annak eredete, (ind)oka, egyeteérto kritériuma a dontd. Lehetne, kellett
volna mas garancia, ill. mérték: pl. a 4/5? Igen, kiizdelem, alku aran. Ilyen, sajna, nem volt.
Ma sem mellozhetnék a tobbség-kisebbség konszenzusat a legsulyosabb, rendszerelvii, 4 éves
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alkotmanvyozas mar csak ezek miatt is, lehetne igazoltan alkotmanyserto.

Az alkotmanyoz6 ¢€s a torvényhozo6 hatalom az AB szerint sem sziikségképpen esik egybe:
kell lennie mindségi tobbletnek. /Es itt még nem is opponalnam a ,,rendeleti kormanyzas” fel-
feltoro bak- és probaloveését!/ Sajnos, az ellenzeki politikaban nem tiint fel a kormdnyoldal
orjongése, amikor csak szoba keriilt a legitimaciot ronto bojkott? Sot, a demokratikus oldalon
se valos, erds cel, se okos alternativ mod, se karakan kiallas, se egység, se markans kozjogi
apromunka nem volt. Ma sincs. Mives kozjogi 0sszefogas sincs! Naiv probaléggomb minden
olyan torekvés, megiizent, a kormdnyoldalrol kapasbdl visszavert visszautasithatatlan ajanlat:
ti., egylitt vizsgaljanak feliil majd néhany alaptorvényi képtelenséget. Nem! Mint amikor a
bardny feltét(el) nélkiili tokfozeléket ajanl vacsorara a ragadozonak?! Klasszikus intelem.
ldatszod] baranynak, de legyél beliil oroszlan, azok kozott, akik oroszlankeént tetszelegnek, de
beliil birkdk! Kozjogilag probaleggdomb (lufi) megiizenni, hogy a 2018-as valasztas egyben
alkotmanyozo6 nemzetgylilés keletkezése is legyen, s ha akkor nincs meg a 2/3, sebaj, mégis
lesz felesen 1) alkotmany, melyet nem csak legitimal, de legalizal is egy népszavazas; sOt, mi
tobb, a hivatalban 1€év0 posztok betdltoi emiatt elveszitik allomashelyiiket, s oda ideiglenesen
szakeértoi kormany (sic: ?!) prominensei keriilnek. Kivitelezhetetlen, nem jo opcio ez.




Alkotmanvyseértd hatalomkoncentracio

Musz4j lett volna az dnkényes 2/3-os gyakorlatot a demokratikus ellenzéknek mar 2010-ben
alkotmanyossagi szempontbol egészen a fedaksariig elvive kontrazni, vészfékezni.
Elutasitas esetén a mindsitett dontéshozatalra teljes, idotlen bojkottot hirdetni. Az igy kockara
tett legitimacid az egyetlen hatar, mely komolyan érdekli, €rinti a kormanyerdket. Ez 1do6 tajt
nincs FIDESZ-KDNP 2/3, de alkalmilag 6sszejohet. Ellenében kozjogi kapaszkodd is volna:
A koztarsasagi Alkotmany, majd 2012 januar 1 6ta pedig az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdése
az alkotmdany-ellenes hatalom-koncentrdciot tiltja, s az un. ellendlldsi jog dltalanos
parancsdt 1s megjeleniti. AB: a jogallami klauzula és a népszuverenitas elvének egyenes
folytatasa, hiszen az alkotmanyos jogallam és parlamentdris demokrdacia biztositékanak is
tekintheto az abban megfogalmazott tilalom. ... a hatalom eroszakos megszerzése,
gyakorlasa, illetve birtokldasa a part tipusu tevékenység elé is athaghatatlan alkotmdnyos
korlatot dallit. ... A 14/2000. (1. 12.) AB hatarozat_az alabbiakat dllapitotta meg: ,, Az
Alkotmany a demokratikus jogdllam alkotmdnya, ami azt jelenti, hogy az alkotmdanyozo
hatalom védendo alkotmanyos értéknek tekinti a demokraciat, a pluralizmust, az emberi
méltosagot, s egyben az Alkotmdanyon kiviilre utasit minden olyan tevékenységet, amely a
hatalom _erdszakos megszerzésére, gyakorldasara, kizarolagos birtokldasdara iranyul .. Kulcsszo
a torekvés is, mely nyoman a jog mar az alkotmanysért0 allamrend, kozhatalom eléréset célzo,
arra iranyulo /netdn sikertelen/ probalkozasokat is elutasitia: a valasztasi rendszer kapcsan és
minden mds tekintetben egyarant. Igaz, az AB-hatarozatokat szégyenszemre az OGY kiiitotte:
de elvet eltorolni tabu. Egy karakan AB nem engedte volna meg, hogy 20 évnyi kozjogi elveit,
precedenseit a parlament egy tollvondssal eltorolje. V.o6: USA L.B; Németorszag: Karlsruhe!




A valasztojog peldajan szemleltetve

A valasztdjog: a) Biztosithatja a jogallamisag részét keépez6 demokratikus
legitimaciot: az dllamgépezet alkotmanyos felépitésének, miikodésének,

megujitasanak a feltetelét, forrasdt, azok hitelét adva. b) A népszuverenitds, s benne a
népképviselet kifejezddese, a kozvetett népi hatalomgyakorlds. Ha ezekkel kisérelnek
meg visszaelni, okszeri a kerdes: ki €s miért akarja a sajat, szuverén népét
megseérteni, megroviditeni? ¢) A polgaroknak a koziigyek vitelében valo részvételét, a
kozhivatali tisztségviselését illeto alapjoga: igy erds alkotmanyos védelemben
részesilo allampolgari alapjog. Teszt-kérdes: ez meg a népszavazasi alapjog pdrtos,
onérdekii megszoritdsa osszeegyeztetheto-e az alapjogok alkotmanyos tesztjiével,
markdans védelmével? Nem! 4 elv: 1)E jog révén vesz részt a polgar a koziigyek
1gazgatasaban, alakitasaban ¢és kontrollalasaban, 2) a kozhatalom tekintélyenek,
erejének az alapja semmi mas, mint a valaszto nép akarata. A mérték is értek. 3)
Onkéntes, személyes alkotmanyos alapjogbdl kitelezettséget kredlni nonszensz. 4)
Eme alapjognak a manipuléacioja a népfelseg lebecsiileset, megpulykazasat célozna,
eredményezne¢: nemzetkozi, egyben unios vallalasainkkal is szembe keriilne.
Egyértelmi, kovetkezményeket kivaltd vords vonal volna (itthon is kellene), mely a
parlamentaris demokracia és valasztasos autokracia kozott huzodik.
Konvergencia, dtjards, jo koztes valtozat nem 1¢tezik. Alaptorvényes kitaldcion,
foltozgatdson egyezkedni, a gagyit felszinesen javitgatni, alibizni kar.




Fair alternativak, erds uzenetek?

A demokratikus ellenzéknek 1gazolni kellett €s lehetett volna foként a
2/3-0s a kozjogi dontések muhibait: az AT-t6l kezdve a jogalkotas
bornirt rendjén at egészen a konszolidacio és/vagy a rekonstrukcio
valfajainak kimunkalasaig. Fair alternativakkal: gy nem, igy igen.
Egy példa. Sok jo jogasz elemezte, értelmezte nivos tanulmanyban az
alkotmanysérto alkotmanyozas dilemmajat. Hidba. Megosztott

vélemenyekre jutva, végiill meghunyaszkodoan, 2012/13 forduldjan
majdnem nekibatorodva, am megtorve foglalkozott ezzel az AB 1s.
Lett volna mindenki szamdra munici0. Sikertilt lelazsalni, agyon
hallgatni. Az ellenz¢k eldfeltetelt, alkotmanyos axiomakat, keretet €s
garanciat, kozjogi szakmai kautélat kothetett s kozolhetett volna
kozremiuikodéséhez, érdemi részvételéhez. Tett valamit, nem 1s
rosszat, de nem tudta attorni a 2/3 elzarkozasanak, onfényezésének,
kapkodasanak ¢€s talmi erOkultuszanak, a szorongéssal tel1 attitiid, a
gesztus/latszat falat. Vegiil 1s lett volna eros tizenet €s mod az
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demokratikus oldalon se it6s c¢l, se mod, se karakan k1a11as se
egyseg, se markans apromunka nem volt. Szalonremi?! Erds lizenet,
osszehasonlito alkotmanyjog: a szocialista allam(jog) filozofidja ez
volt: a legfobb értek az ember. Alaptorveny. a legfobb ember az érték.




Strukturalis és fenntarthatd

Tamadhatatlan, megmert korrekcids kdzjogi forgatokonyv nincs. E10nyok-
hatranyok, kimunkalt alternativak nincsenek. Sikerre esélyes /atvezetd/ modok
helyett célok olvashatok. Tartalmilag, de nem egy az egyben vissza kell térni
intézmenyesen a 89-es alkotmanyhoz, am el kell végezni annak eszazadi
modernizaciojat. Az alkotmanyos intézmények szervezeti, személyi, etc.
fliggetlenséget vissza kell allitani. Uj, az dllam felel6ss€gét intézmenyesitd
jogalkotasi rend épiiljon ki. A fliggetlen posztok megszallasanak korrekcidja
clengedhetetlen. Jelzésértékii az emberi Jogok V1sszaszolgaltatasa a nepnek, a
hatalom korlatjaiként valo tételezese: az unios Alapjogi Charta ¢s jogi
feleldsségi modell atvétele donto értek €s jel lehet. A fair valasztasok ligye
forrong: krédo a de jure+de facto, szavatolt levalthatosag. A rossz torvények
hatékony ellensulyra és szinvallasra, demokratikus 0sszefogdsra még nem
késztettek. Id6?! Szandlni kell majd az orszadgot a makro-iigyekben: szinte
minden fontos szakpolitika terén, érdemi modernizacioval €s min0ségi
garanciakkal. Kulcsszo: strukturalis és fenntarthatd megoldas kell.
Alternativak kidolgozasa, felmutatasa kéne azonnal minden kulcsponton, €s
nyomban nyilvanossa téve: ha jon a valtas, ezzel kezd az 0y garnitira.
Megnyugvast kell hozni a tarsadalomra, és békes €pitkezest hirdetni 3-5 €v
kiszamithatdésagaval. Humort, jo 1égkort, szavahihetOséget, bizalmi elvet
visszahozni a hétkdznapokba! Ami most van, ricinus ebéd kézben. Ingyen-
ebéd nem lesz, de a polgar a taplalkozasi lanc boldogabbik végére kertilhet.
Konnyl nem lesz, de elviselhetd(bb) talan igen. Pontjaim:




Az elso pont

1)2010 nyaratol szamos elembol allo, egy iranyba, a monolitikus és
monopolisztikus hatalom-koncentracio iranyaba mutato kozjogi dulas,
rombolas ment végbe. Kozbiilso dllomasa volt ennek az Alaptorvény (AT)
elfogadasa, majd tobbszori, part- és aktudlpolitikai modositdasa. Betetozése
pedig az un. 4. AT-modositas. Mindez egyiittvéve ,,alaptorvényes”
allamcsinynek, kozjogi puccsnak minositheto. Erdemben e folyamat ellentétes
a rendszervalto, koztarsasagi alkotmannyal, de az AT C) cikk (2) bekezdésével
is. Immar adott korben az Alkotmanybirosag (AB) nem csak a torvények
birosaga, hanem /egyedi birosagi itéleteket sajatos eljaras nyoman
megsemmisiteni hivatott/ tény-birosag is. Az AT emlitett cikke mindenki (pl.
allamfo, AB etc.) jogava, s egyben kotelességévé teszi a hatalom-koncentracio
elleni fellépést. Az AT C) cikk (1) bekezdése konkrét mérceét, jogcimet is ad
hozza: a hatalom-megosztas alapelvét. Vagy egy valamikori AB, vagy egy uj
Orszaggyiilés megteheti, hogy beiizemeli a kozjogi zsargonnal ellendllasi
jognak hivott §-t. Nem csak megszabja ennek jovobeni garancidit, eljarasi és
érvényesitési modjait, de 2010 nyaratol levezetve és dokumentalva
megallapitia az alkotmanysértés fennallasat és intézkedik annak orvoslasara.
Erre az un. Bokros-intézet korabbi inditvanya (s benne a kizarolag
kormanyérdekil torvények meggyozo listaja, aktualizdlva) jo kiindulo pontokat
ad. Tobbtucatnyi olyan kozjogi torvény, plusz sok személyiigyi dontés sziiletett,
ami osszhatasaban elvezet idaig. EU-s hattér is adott hozza. Egyéb(ként):
vissza kell hozni az alkotmanysérto mulasztas, s a piacgazdasag kategoridjat,
jogi relevancidjdt is.




A masodik eés a harmadik pont

2) Kézenfekvo, vitan feliil all az AT megalkotasakor elkovetett masfél tucatnyi torvényalkotdasi-
eljarasi hiba: a zaroszavazas elotti, elkésett és mar meg sem vitathato modosito inditvanyok
befogaddsa. Ez verifikalhato kozjogi érvénytelenség, mely semmisség megdllapitasahoz vezet.
Ennek lehet a dontnéke az AB, de az uj parlament is. A7 OGY-nél ez nem sziitkségképpen 2/3-o0s
mindositésii hatarozat-hozatal: mar csak azért sem, mert érdemben nem hatdalytalanit, nem
modosit, de deklardl és programozva elindit egy korrekcios mechanizmust 3-6 honapos
hataridovel. /Nem kulcsérv, de maga az AB sem 2/3-dal dontene./ Az AT kozjogi ,,megdontése”
belso érdemének kontrollja hijan is lépéskényszert teremt a megujitds szamdra.

3) A parlamenti 2/3-o0t a kozjog egészének érto minositésébe kell helyezni. Ujra: ez mindossze az
érvényes dontés elemi-formai kritériuma, de nem totdlis, abszolut tartalmi adudsz. A 2/3 nem
mitkodhet 3/3, sot 4/3 modjara. Az 1/3-nak semmi se jutott, a 9-12 év majd haromszorosa az
alap-ciklusido”nek Ettol igaz a megdllapt’tds a Haz bolsevista modon bant (el) az elvben 4 évre
szoloan, és a hatalom-megosztas, s mds alkotmdnyos fundamentumok koordindtdin beliil kapott
felhatalmazdssal. A bomba még ketyeg. A valasztasz rendszer onérdekii megbuherdldasa ujbol
hozhat ilyen szelso helyzetet, s vele a torvényhozo és azg alkotmanvozo hatalom_kello garanciak
nélkiili, tovabbi és teljes egvbemosodasat Tavlatosan nem ingamozgdsra, sem revansra van
sziikség, hanem a kumulalodo hibak és bajok t0bb téren és tobb tételben valo megeldzésére. Am
addig is, és elsoként a fentiek, foként a konszenzust érintd elvek értd, higgadt magyardzata
felfrissitést és beiizemelést kivan: méghozzd nem csak a normaalkotdsok, hanem a parlamenti
hataskorii személyi dontések (az ,,orbanitak” statusziigyének) feliilvizsgdlata tekintetében is.
Erre kell felfiizni az érvelésben minden helyredlll'tdst’ Elvi tennivalo: a partsemleges, fiiggetlen
kozjogi intézmények (pl. az ASZ-t6l az AB-én dt a ]egybanktg) valos, garantdlt semlegességét eld
kell venni, annak megsértését ki kell mutatni, s a jovore nézve szavatolni kell az elv feltétlen-
toretlen betartasat Elobb felhivas sziikséges az - akdar onhiban kiviil (?) is odaragadt - itteni
werintett” kor szamdra a helyzet objektiv-szubjektiy tarthatatlansagarol, majd onkéntes tavozds
hijan_egyedi aktus-feliilvizsgdlat sziikséges a valtozds kikényszeritésére. Jogi garancia -
jogorvoslat — nem maradhat el itt, villalva annak édiumat.




A negyedik és az otodik pont

4) Az uj kormany mind e korben altala kezdeményezett és azonnali (!?) végrehajtassal
kisert népszavazassal is indithat: megjelolve benne az alkotmanyossag helyreallitasanak
legfobb lépéseit és tételeit. Igérheti, hogy ugyanigy népszavazdssal erositteti meg az uj,
demokratikus jogallami alkotmanyt is, X idon, de nem 3-4 éven beliil. Az uj alkotmanyhoz:
ennek kialakitdasara senki ne kapjon koncessziot, és ne is part(kozi) alapon fogjanak
hozza. Fiiggetlen szakértdi csapat végezze el - sziikség szerint alternativdkat is felkindlva -
aktualizalva azt a szintetizalo munkat, mely 22 év kozjogi axiomdit, osszefiiggéseit, AB és
unios jogi fejleményeit, nivos elozmény-tervezeteit és az orszag mérsékelt alkotmanyos
értékrendjét konkrét formaban is prezentdlja. A partkozi kozépre invitalo csalogatds,
onhipnozis és kilugozodas, (v)észfék: betli.

5) Az Orbdn-rendszer altal tonkre tett, egyiranyusitott kozjogi intézmények hataskoreit
és/vagy felsd stablistajat meg kell viltoztatni. Utobbthoz, egyeseknel a partos befekezést
gatlo biztositékot, egyiittmiikodési kotelmet eld lehet irni, akdr az tin. kétcenteres, tehdt
régit ujjal, plusz erokkel egyiittmiikodésre kényszeritett (a kozigazgatasi jogbhan ismert
szakhatosagi egyiittmiikodési) modell utjan. Minden megoldasi variaciot kifecsegni
idejekoran nem érdemes, am szemléltetheto, hogy 2/3 hijan is adodnék az uj rendszer
lerohasztasat meggatlo mod. Egy otlet: kozjogilag érzékeny teriiletre szaktorvényben
kimondhato, hogy az alkotmanyossag, a politikai semlegesség és szakszeriiség bigtositasat
olyan fotitkar vagy foigazgato végzi, aki ellenjegyez minden aktust: ennek hianyaban
nincs érvényes dontés. Hogyan dontenek vajon az érintett koz- és fohatosagok az oket
érintd alkotmanyos ,,megszoritas” miatt? Nem dontenek, véleményeznek: az
osszeferhetetlenség, a kizaras generadlis eljardsi normaja bevetheto, sajat iigyben nem lesz
X, Y,Z struktdra, személy dontnok és poros fél. Alapkovetelmény: ne tudja a re’gi rezsim ott-
hagyott mezonye ab ovo meggatolni a jogallami rekonstrukciot, sem az orszag atfogo,
szakpolitikakra is kiterjedo talpra dllitasat. Az egyszeri, idoleges valsag-varidans végiil
megy a jogtorténetbe.




A hatodik és a hetedik pont

6) Idoleges, de fair és csakugyan fiiggetlen . igazsagtételt” érdemes
meghirdetni, és maximum 3 éven beliil lezarni, a végén amnesztiaval
befejezni. Nem boszorkany-iildozés ez, de nem is szabad , szajréval teli
elvonulas: modja pedig olasz mintara abszolut fiiggetlen, csak
parlamenti ad hoc bizottsag ala tartozo, a mai iigyészség felett allo
specialis iigyészi csapat tarja fel a politikai okbol-érdekbol elkovetett
koztorvényes (biin)iigyeket a tag értelemben vett igazsagszolgaltatas
egészében, s vigye azokat birosag, netdan eros és atmeneti modként
kiilonbirosag elé. E7 tobblet: mas mint ma a sajat biintetopolitikajaval
(?) visszaélo iigyészség kormany ala rendelése, biztos garanciakkal. A
vagyoni visszaélés biiniigyeinél vagyonelkobzast!

7) A kozjogi felelosség teljes ujra gondoldasa és épitése kell, élén az
allam, mint normaalkoto kozhatalom EU-mintaju karfelelossegevel ha
jogellenes, alkotmanysérts, EU-jogot sértd, visszaéléssel torténd
jogalkotas adodnék. Alkotmanysérto jogalkotasért valasztott politikusnal
(pl. egyeni inditvanya veégjatékakeént) megallapithato lehessen un.
méltatlansagi osszeférhetetlenség?! Ugyanakkor a politikai bosszunak és
sziitk kutatoi kornek tetszo, jogilag perpetuum mobile iigynokiigyi
wlorvénykezést” el kell felejteni, egy aktussal le kell zarni. 22 év utan a
szankciondlds kizdrt, a vastag bor elimindl minden megbélyegzést, jo jogi
megoldasa az AB 95-0s hatdrozata utan nincs, a koz nyugalomra vagyik.




A nyolcadik es a kilencedik pont

8) Nem lehet csupan horizontadlisan, a kormanyzati szintben gondolkodni
és lépni. Ehhez, és nem csak ezért a demokratikus és legitim autonomiak
felélesztése és partnerré tétele kell: élitkon a helyi onkormanyzatok
rendszervalto kozjogi karakterének /kollektiv és alapjogi szisztémajanak/ a
visszaallitasaval. Hasonlo sullyal és elkotelezettséggel sziikséges ag
alapjogok 3 korének érto és igényes reformja, méghozza az EU Alapjogi
Chartdjanak a szellemében, és az dallam kozjogilag rendbe tett szerepével e
jogok minden adekvat szintjén. Szamiizendo pl., hogy az dllam csupan
wtorekszik” barmire. Legyen nyilvanvalo az alanyi jog, a felelosséggel jaro,
objektiv dllami intézményvédelmi kotelezettség, és a jog hijan is huzoerot
jelento allamcél osszefiiggése, egyben vilagos, garantalt elkiiloniilése
(allamcélnal pedig a Nemzeti Hitvallas ejtése). A jogallami kritériumok,
biztositékok és jogvédo utak megtisztitasa és megerositése alap-lépés.

9) Siirgeto, és garantalt megoldast kivan a demokratikus pluralizmushoz
illeszkedo kozszolgalati, kozhivatal-viselési kettosség rekonstrualdasa. Az
1992-ben helyes elvek mentén kimunkalt metodus: valjék el garancidkkal
a politikai versengésben részt vevo tabor, és az attol intakt hivatalnoki kar
mezonye, jogi rendje, ethosza. A teljes, osztott jogi infrastruktira dlljon
helyre. Ezt az elvet, s vele a garantalt politikai semlegességet végig kell
vinni az dllamszervezet egészében: birosagtol az iigyészségen dt a
rendorségig.




A tizedik es a tizenegyedik pont

10) Azonnal olyan fiiggetlen erok, személyiségek bevondsaval torténo
monitoring induljon el, mely diagnozist készit, szakmai ajanlasokat munkal ki
(pl. az egykorvolt Reformszovetség mintdajara, pl. Kozjogi Kollégium cimén), s
amely megkeriilhetetlen szakmai autoritas lesz a kozponti tavilatos
dontéshozatalban. Modell a korabbi Koltségvetesi Tandcs lehet, jogkore A,B,C
erosségi fokozat szerint formalhato. Vissza kell allitani a jogalkotas rendjén
beliil is az érdekegyeztetés europai, érdemi valfajait, megfékezve a jog-
inflaciot, garantalva a tarsadalmi-gazdasagi elemzések, hatasvizsgalatok
rendjét. Ha létre jon a Kozjogi Kollégium, elokészito szakmai feladatként
gondozhatja a sarkalatos torvények feliilvizsgalatat, megujitasat. Ezek élén a
valoban szabad, tisztességes és atlathato valasztasok kokemény garanciakkal
és szankciokkal védett rendszerét kell rekonstrudalni. Minden kozjogi feladat
kapja meg a V_B. szakmai elozstirizését.

11) Sorra kell venni az 6 bevonasukkal a kozhatalmi szervek modernizaciojat
vagy csak a kozjogi helyredllitasuk dolgat, és szavatolni kell mindezek
folytonos, kolcsonos, johiszemii egyiittmitkodését. Valosagos, europai
minoségii modernizdcio fejlessze tovabb a rendorséget, de a kozhatalom tobbi
egységét és formaciojat is. Mindebben karcsusitas, a feleslegek, a
parhuzamossagok kiiktatasdaval megtakaritas is kinyerheto. A jo kormanyzas
EU-s értékeit meg kell honositani. Ezek csucsan egy évtizedekre szolo stabil,
meérsékelt, ideologia-mentes dallam- és jog-koncepcio formalodjék ki, stabil
makrogazdasagi bazison, eros unios raerositésekkel.




A tizenkettedik pont, plusz motto

12) Gyorsan elkesziilo A és B_terv (netan +krizis-varians is)
szitkséges az orszag altalanos, plusz blokkokra bontott jogallami
rendbe tételére a szakpolitikakban is: nem jol csengo célokbol. A
direkt romeltakaritas mentén, mindezek koronajaként 3 idosikban
fair program adjon vazat az eszazadi modernizaciok végig vitelére.
Ennek egyik alap-eleme a 20 éve halogatott allamhaztartasi,
allamszervezeti reform. Az atfogo jelleget igényli és jelzi, hogy e
modernizacio demokratikus és decentralizalt is legyen, és végso
soron szavatolja minden agazat interdiszciplinaris
osszehangoltsagat. Semmi ne menjen szembe vagy mas iranyba
(még a sport, a futball se!), mint amerre az orszag fosodra halad.
Utobbihoz, mintaképpen: fiiggetlen, gondos meérleg (atvilagitas,
auditalas) késziiljon a presztizsberuhazasok, mas esztelen
wmegujitasok, atalakitasok” sorsarol. A visszaallitas realis esélyének
a hianyaban jojjon az atmeneti vagy vegleges, bar feljavitott (az
allam-reformba illeszkedo) miikodtetés annak elvszeril, takarékos
valfajaibol. Megerosito ismétlés: latszodj baranynak, de legyél
beliil oroszlan, azok kozott, akik oroszlanként tetszelegnek, de
beliil birkak! Zarasul néhany szemlélteto kép:




Intelem 1.

L

“MINDEN NEMZETNEK OLYAN KORMANYA VAN, AMINOT MEGERDEMEL.
HA VALAMI DENAL FOGVA OSTOBA, VAGY KDOMISZ EMBEREK ULNEK EGY BULES
ES BECSULETES NEP NYAKARA, AKKOR A NEP AZOKAT A SILANY FICKOKAT
MINEL HAMARABB A POKDL FENEKERE KULDI.
DE, HA EGY HITVANY KDRMANY HUZAMDSAN MEGMARAD A HELYEN, AKKOR
BIZONYOS, HOGY A NEMZETBEN VAN A HIBA.

AKKDOR AZ ALIAS, VAGY MUVELETLEN."

"A MAGYAR 520 MEG NEM MAGY AR ERZES, AZ EMBER, MERT MAGYAR, MEG
NEM ERENYES EMBER, ES A HAZAFISAG KONTOSEBEN JARO MEG KORANTSEM
HAZAFL. S HANY ILY KULMAZOS DOLGDZIK A HAZA MEGGYILKOLASAN.. "

" SOKAN AZT GONDOLIAK: MAGYARORSZAG - VOLT - EN AZT SZERETNEM HINNI: LESZI™

graf Szechenyl Istvan.
(1791 - 1860)




Intelem 2.

.. AKKor lehet sikeres Magyarorszag, ha ember
és ember Kozott !
Nein a SZarmazas, nem a vilagnézet,
nem‘a vallas, nem a partallas,
fudas, a tehetség; a munka
tehel CSAK killonbséget!”

Szent-Gyorgyi Albert




u,r..-

Orokos mihiba: masok; bezzeg mi

A MI ALDOTT HAZANK AZ O BARBAR SZEMETDOMBJUK

A MI DICSO VEZERUNK AZ O GONOSZ ZSARNOKUK

A MI SZENT VALLASUNK AZ O PRIMITIV BABONAJUK

HOSEINK EETG KGDGII{

A M| NEMES AZ O ELMARADOTT T
NEPUNK VADEMBEREIK
‘m / A Ml KALANDOZO AZ O KEGYETLEN é TR
:IJ",::H oy ; » ':;’-::'*., = -ﬁf:-'*_"r-a-.~.*.:-"'. i .1:“,“",| A7,




Sz0 szot kovet, aztan meg....

Pusztan annyit kérek, engem
ne oktatgassanak ki demokraciarol azok,
akik vegigszolgaltak a diktatarat,

és az oroszok szekerét toltak.

Orban Viktor
(Nograd Megyei Hirlap, 1996. szeptember 28.)



Mire szamitson az a rendszer,amely nem all
szoba mas nézeteket vallé szervezetekkel?

Viktor 25 eve elmondta:

"Az a politikai rendszer, amely
nem hajlando targyalni, ami nem

hajlando a tarsadalom
megszervezodo eroivel targyalni,
v az csak onmaganak tehet
8% szemrehanyast, ha késébb ralének!"

Vajon most mit gondol az egyeztetesekrol
es a tarsadalom megszervezodo eroirol?




Huncut, aki a hirhedt viccre gondol
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CNN szalagcim: "The most annoying asshole in Europe" (Eurdpa
legbosszantdbb seggfeje, Richard Quest miisordban) Volt-e mar magyar
politikus, kulfoldon ilyen titulussal felcimkézve?

I} | ‘
TUHLKHTEEHQD%%?E hole in Europe L
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Populizmus: kiszolgalas. Kenyer helyett cirkusz




Vizi6: hol a hatar?
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Granitszilardsag, mestermu ket kézzel




Rossz belegondolni, (fejben) kovetni

‘Sose feled)ik el,
hogy minden, amit

Hitler teti, ott s akkor
legalis volt.”

Martin Luther King

..

Gicboskilidimokiariatnsit forditotta: T]lll!%
¥ '..



Partlogdo nem szamit, amugy mi nem vilagos ebben?

Senki se valtoztathassa

M meg visszamenolegesen

EGYUTT a torveén ye ket!

2014



Téenyleg, csaknem o0sszemerhetok

JGY LATOM, AZ U] ALKOTMANY
I5 ELFER EGY SORALATETE




Leesett mar: kinek, minek
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"MIT KERESNEK EZEK
MAR MEGINT?




Negykezes




A kepéebe nevettunk, aztan..

A KOMMUNIZMUS 7 CSODAJA

H NDENKINEK VOLT MUNKAUJA.
HINDENKINEK VDLT HUNKAJA
| SEM CSINALT SEMMIT.
3. B SENK! SEM cs:u LT SEMMIT, A
TERVET 100% FOLOTT
i
TELJ$$ EEEE%K Ogghsen LEHETETT
5. BAR NEM LEHETETT SEMMIT KAPNI,
MINDENKINEK MEGVOLT MINDENE.
6. BAR MINDENKINEK MEGVOLT
n NDENE, MEGIS MINDENK! LOPOTT.

7. BAR MINDENK! LOPOTT, MEGSEM
HIANYZOTT SOHA SEMM|.

N
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A FASIZMUS 14 REMISZTO ELOJELE:

Eqyre fokozddd nacionalizmus

Az emberi j ﬁﬂk eltiprasa

Ellenségkép kialakltasa

A karhatalom me?erﬁsitése

A média kontrollja

A nemzetbiztonsag iranti vonzalom

Az egyhaz és az allam dsszeolvadasa

A nagivéllalatl érdekek védelme

A munkavallaloli jogok semmibevetele

Az értelmiség és a mivészetek megvetése
Szexizmus €s a kisebbségek irantl gyuldlet
A biniildozés és a fegyelem iranti vag{
A korrupcid és a haveri 6sszefonddaso
Valasztasi csalas
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A kommunikacidoba minden belefer?




Bar csak viccnek szanta volna; Sir W.

A legjobb érv
a demokracia ellen
egy otperces beszélgetes

egy atlagos szavazoval.”
Sir Winston Churchill

http://hu.wikiquote.org/wiki/Sir_Winston_Churchill




Tudni, merni, tenni




FIAM, EZEKBOL KELLENE EGY
1 DISZNOT OSSZERAKNI.

N e

FALUSI PUZZLE



Az Alaptorvény nem alkotmany, a NER szolgalati
szabalyzata vagy egy despota patense csupan




Szimpla kakasviadal minden?

-

RAIKAS UBY [




Mindig igy lesz? Szabadsagszeretd nep?




Csak akarni kell?!

DE ANYAAA, EN NEMAKRROK
I’UI}II\ lENNI m

TUDOM, [I]ESEM DE EBBEN AZ I]IiSIﬁGBIIH
CSAK (GY LEHET ERVENYES (LN

ZHICTIE e



llyen lesz majd a felszabadito rugas?
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Es meégis melyik rész
a végzetes !?




Szakadeék

Kinek a szakadéka? Folytonos kampany-iizemmod. Egyke balra el?

AZ EMBEREK NEM ISMERIK
A VALODI EREJUKET..




Gyuelegy: a szelsGseg lenyege

Felelem «— Gylolet



Egyeni inditvany, vastagbor, bakugras,
kozjogi remekmu(vek

Az egyes huzas nemzete




Tréfa: az angol ulve gondolkodik, a francia allva, az
amerikal asztalra tett labbal, az orosz betarazva, az

iIndiai jogazva, a magyar meg utana (post festa).

“RZ EGYETEMES

HAZUGSAG KORABAN
IGAZAT MONDANI
FIIIIIHHIIHI.HI TETT."

It az ido! ==

“"Ha mindig igazat mondasz,
semmire sem kell emlekezned.”
(Mark Twain)



Szemelyre szabott alomkapitalizmus?

Fogjak a fejliiket kiilhoni barataink,
szovetségeseink. Az Unido Iényege
rendiil(het) meg, ha Miinchhausen bar¢, a
szonyegen repild fundamentalista, a
hatartalan hittéritd, a szomdgus, a cseles
kozépjatekos, az irredenta gydzhet. A
loditasra (hoditasra) €piild szisztémaban
semmi sem biztos, és kevés a nyertes.
Nem csak szankcionalas lehet a
szembenallas kovetkezménye: simdn
lecsusztathatjak Europa jobb felének
térképérol a renitens orszago(ka)t.
Gyilkos poén valos kozjogi bazisrol: 89-
es alkotmany: Magyarorszag gazdasaga
olyan  piacgazdasag, amelyben a
koztulajdon eés a  magantulajdon
egyenjogu és egyenld védelemben
részesiil. Alaptorvény:0.
Allamkapitalizmus=dlomkapitalizmus.

Polip, maffia: a tudomdnyos _igényii és
értekii levezetés, definicio nem tulzds.

Ax illomi-
Arra gondottam, V494 maginszektorhon?
!wy:i A szrezeft =

g gozom, '

ha. felndvi







