Mosonmagyarovar, 2014. oktéber 03. Bevezet6 el6adas, tervezet, zsiirizés alatt!
Kollath Gyorgy: Jogélet, onkormanyzas, valasztas: elvek és
kihatasok

Tavaly februar 22-én jartam Onoknél *Ovaron, és tarthattam elGadast
Demokratikus jogallam: jogalom? cimmel. 44 diat vetitettem:
egyharmaduk szoveg volt, tobbségiik keserli humort fakaszto kép. Egy
szoveges szemléltetést 1déznek. Magyarorszag az utobbi 25 évben
rendkiviili, z6mmel keserli valtozasokon ment keresztiil. Diktaturabol
lett demokrdcia: majdnem ugy, ahogy megprobalnak rekonstrualni az
omlettbol a friss tojast. A legvidamabb barakkbdl a legszomorubb
plaza lettiink. Rossz, mégis musz4j tudni-latni, hogy mennyit zuhant
az allami és a jogi koziigyek mindsége az elmult évek alatt.

Egy hét mulva onkormanyzati valasztas lesz. Elvben ez az allamélet, a
kozhatalom megljitdsanak, a képviseleti demokracia rendes
miikod(tet)ésének alkalma, esélye €s tinnepe. Nincs linnepi hangulat,
sem emelkedett kampany-milié. Idézet az ES-b61 /2014. szeptember
12./ Bod Péter: AZ IHLET SUGALLATA c. dolgozatdbol ,,Lelkében a
magyar egy onkormanyzati ihletettségii nép”” — fogalmazott a minap a
miniszterelnok. Ez bizonyara nagyon helyénvalo kijelentés, még akkor
is, ha a telepiilési és a megyei onkormanyzatokat szinte tokéletesen
kitiresitette az Orban-kormany. Elvette és az dallamnak adta az
dltalanos és kozépiskolak, a varosi és megyei korhazak, a szociadlis
intéezmények mitkodtetesét, és a kormanyhivatalokhoz sorolt tucatnyi
olyan feladatot, amelyet addig az onkormadnyzatok Ilattak el
Takarékossdgra hivatkozva csokkentette az onkormdnyzati képviselok
szamat, ami korldtozhatia a népképviselet elvének érvényesiilését.
Ugyanakkor pénziigyileg olyan béklyokat rakott a helyhatosdagokra,
amelyek onallosaguk alapjait érintik. Az onkormanyzati ihletettség
helyett ez az onkormanyzati valosag. Didhéjban csakugyan ez van a
végeken. Orszagosan, a /,,nemzethy”/ kozbeszédben talan sosem, vagy
régen latott mdédon ment/megy szembe egymadssal a sz6 és a tett.

Dr. Kovacs Tamas kolléga, polgarmester-jelolt ur - Dr. Toth Zoltan
kozigazgatasi €s valasztasi szakertd kollégaval egyiitt - forumra hivott
meg benniinket. Koszonjiik. A forum lényege, hogy rovid bevezetd
utan megprobalunk valaszolni a hallgatok kérdéseire, felvetéseire. Igy,
ezuttal 15-20 percnyt mondokaval késziltem: iparkodom a
valasztasok miatt is aktualis csomopontokrdl szoélni. Hoztam
kivetitend6 diakat, féleg olyanokat, melyekhez nem kell kommentar.



Néehany f0 Osszefiiggésrol szeretnék par kulcsmondatot felvillantani,
bevezetoként prezentalni. Kulcskérdések: mi ma a valodi tét, mik a
legfobb elvek, dilemmak ¢és kihivasok, mit is, illetve mibdl kéne,
lehetne valasztani, s talan mivel kell szamolni bizonyos 1d6 tavokon?
A valasztdsokban megnyilvanulé - demokraciabeli ¢és kozjogi -
visszaesést egy 12 évvel ezelotti, s a mostani helyzet Osszevetése
mutatja. Press Publica Kiaddé 2002., A valasztojog c. kis kotet
fiilszovege még a kovetkezd: ,, Ma mar természetesnek vessziik, hogy
jogunk is, lehetosegiink is van valasztani, és ezzel befolyasolni
életiinket. De ez nem mindig volt igy. A vildigon ma érvényben lévo
vadlasztdsi rendszerek évezredes civilizacios fejlodés eredményeként
alakultak ki. Ezek megfelelo ismerete sokat segithet abban, hogy
szabad, egyenrangu és felelos polgarkent a politikai életben, és végiil
a szavazofiilkeben - jol felfogott érdekiink és lelkiismeretiink szerint —
nyilvanitsunk véleményt, részt véve sorsunk alakuldsdban.” Ertd
elemzések, tapasztalatok igazoljak, hogy itthon, 2010 6ta visszafelé
fordult szinte minden fenti fogalom: elsOként a ,,civilizacids fejlodés”
mind jogi, mind gyakorlati vonatkozasban. A szabad, tisztességes,
atlatsz6 ¢€s esely-egyenld valasztas alapjoga Onérdekli hatalmi
manipulaciok révén megtort, kelletlenné ¢&s kétségessé valt.
Demokratikus befolyasunk, érdekiink, lelkiismeretiink,
véleménynyilvanitasunk és részvételiink zarojelbe, kalodaba kertilt.
Jogunk bar van hozza, de szamottevo koziink alig(ha). A keser(i pohar
tartalma még, hogy egyébirant a hatalom-manidkus kormanyoldal - 4
¢v moralis és jogi rombolasa nyoman, valos ¢€s hiteles alternativa hijan
- akérmilyen valasztasi torvények szerint is nyerni tudott volna.
Megbuheraltak az 0Osszes kozjogi rendszert €s intézményt, azok
milkodéset tobbé-kevésbé a KLIK (egy klikk!?) mintdjara, ill.
szintjére siillyesztették: am ez sem fljt €bresztot a ,,szabadsagszeretd,
onkormanyzathiv6™ polgaroknal.

2014 masodik fele hibakkal, kozonnyel, frusztraltsaggal ¢s
ambivalenciaval teli Oszt, helyi voksolast igér. Mindegy volna?!
Vitatom ezt: érvelek a helyzet képtelensége ¢és annak dilemmai,
valaszitjai dolgaban. Ehhez megkeriilhetetlen kozjogi
fundamentumokat idézek. Nem az un. ,,elmultnyolcévhez”, hanem a
89-90-es alapvetésekhez lehet €s érdemes visszamenni. Tetszoleges
valasztek, sot ez 1d0 tajt makro szinten €s méretben alternativa sincs.



1)A 4-5 évre valasztott hatalom van a polgarokért, ¢s nem forditva.
Mindenki hatalma iddleges, feltételes, szamadashoz kotott és korlatos:
ez nem a hibdja, hanem a lényege a demokratikus szisztémanak.
Tulhatalom, (6n)kontroll-nélkiiliség, egyeduralom, onkény, autokracia
de jure és de facto kizart volna. Mégis miivelik, bar lepleznék. Pedig,
senki nincs fontosabb, mint az adofizetd €s valasztopolgar: altala €s
érte van minden. Ugyanakkor alapfeltétel, hogy 6 pedig valdban
szabad, egyenrangu ¢€s erkolcsileg felelds polgar — gazda — legyen.
Nem az. A modern valasztasi rendszerek alapelve, hogy egyenrangu
polgar az atlagember és az akadémikus. Utdbbiak szama kisebb,
elébbiek, jo sokan konny(ebb)en manipulalhatok, mégis egyként (bar
nem egyforman) van veszitenivaldja ennek és annak is, igy, s ezért az
egesz egylittvéve nem ostoba. Mindezek egyben a liberalis, eurdpai
alkotmanyossag alapnormadi: ha mégis kidobndk, vajon mi jonne a
helylikbe? Nem a szisztéma rossz, hanem annak honi mitkod(tet)ése.
A vilagot két modozat uralja: vannak szabad valasztast intézményesito
politikai berendezkedések, és vannak formalis, egypart elvii, cinkelt,
kamu-voksolasok. Az eldbbi garanciakkal, fékekkel, ellensulyokkal
ovezett plurdlis, zommel parlamentaris, nyitott demokraciat
intézményesit, melyben a polgar a valasztdson lecseréli azt a politikai
garnitirat, amellyel nincs megelégedve. Ez kihat az alkotmanyos,
unios  berendezkedés  tobbi  elemére is:  emberi  jogok,
hatalommegosztas, jogbiztonsag, piacgazdasdg stb. Tulhaladott,
bukott alternativdja ennek ellenben a diktatirak valamelyik valtozata-
modozata, melyben szemfényvesztés, szimpla erd(forras)proba a
valasztas. 2010-ben Magyarorszag letért az eurdpai utrol. Most,
valahol a rossz és a jo félutjan bolyong. Ertjiik egyaltalan? Tanmese
az egyszeri békakrol, amelyeket, ha forré vizbe dobnak, mind egybdl
kiugrik: amde bent maradnak a kellemesnek indulo, de egyre
melegedd vizben, €s addig probalnak alkalmazkodni, amig végiil
elevenen megfonek.

A torz(ult) szereposztas sporthasonlaton szemléltetve szinte oda
vezethet, hogy a bicikli-verseny kiirdja sportgéppel, a lehetséges,
titkos, barati versenytars haromkerekl triciklivel, 6felsége ellenzeke
cirkuszi egykerekiivel, mig a tobbi, valds ellenfél szobabiciklivel
allhat rajthoz. Ilyen volna a fair play barmi masban is?! Amde,
lekésett bojkott hijan, 2014 oktober 12. — minden hendikep ellenében
- kicsiben, foleg helyileg probakd, rekonstrukcios esély is lehetne.



Miert? FOként, mert nagyobb szamban gylilnek a bajok, a buta,
rendszerelvil és szintli hibak, a visszaélések, a megoldatlansdgok, mint
sziiletnek rajuk amugy sem perfekt megoldasok: lathatdan,
kezeletleniil rank omlik az egész. Stop!

2) Tengeren tali politikai €s jogi axioma, kozhely €s bonmot: NEM
AZ ERO A JOG, HANEM A JOG AZ ERO. Vedd el a jogot - mi més
akkor egy allam, mint egy nagy rablébanda. - mondta Szent
Agoston." (Id.: Az Isten dllamardl, IV, 4, 1.) Tarsadalom-szervezémod
3 ismert: demokratikus jogallamisag: felsébbségi diktatira: kdoszba
hajlé anarchia. Sorscsapds, hogy/ha egyszerre mindharom rajtunk fil.
Vilasztani kell: ez volt ’89-90 krédoja, ez ma is. Eurdpaban vagy
jogallamisag van €s lesz, vagy johet a széthullassal kisért nacionalista,
iranyitott, felsObbségi allamrezon: demokratura, kamukracia,
autokracia, zsarnoksag. A  megoldatlansagok, képtelenségek
szinezékekeént pedig belopakodik, szétteriil az anarchia. 89-ben ;oI
valasztottunk, ki kell(ett volna) tartani mellette. Nem lehetne olyan
tarsadalmi alrendszer, ami juszt sem jogéallami (pl. 6nkormanyzatisag,
mas kozhatalmi igazgatas, szocialpolitika, egészségiligy, oktatasiigy,
valasztas, partpolitika, pénzvilag). A jogdllamisiag a személy(ek)
helyett a torvenyek, alkotmanyos intézmények uralma, s osszjatéka:
majd’ minden mast determinalo alaperték. Kovetkezésképpen, még a
parlament se hozhatna barmire, akarmilyen torvényt. Dermesztd
mindséggel, dolyfos akaratossadggal és primitiv jog-inflacidval mégis
megteszi.

3) Allamélet, aranyszabaly: alkotmanyos intézményt, szabalyt,
szervezetet, miikodést megvaltoztathat négy évre valasztott parlament.
A demokratikus, alkotmanyos, jogallami €s eurdpai berendezkedés a
tulnyomo tobbség szadmara azonban tabu. Nem valhat a de jure de
facto modon az alkotményos rend torzojava, hamis parodiajava. Noha
»fzikailag” lehet, kozjogilag nem korrekt, nem szabad a hatalom-
megosztas rendszerét taccsra vagni, azok fliggetlen tényezoit
felvizezni, partbefolyas ald gytirni. Itthon e demokratikus minimum
tort meg 2010-ben, sot rarakodott partszolgalatosok fiiggetlen allami
posztra vezeénylésével. Ez a rakfene: a tObbi nem ok, hanem okozat.
Kidumalassal, arrogans visszabeszéléssel: /,jobban tennék, ha...”/
leplezni probalt, mégis céljdban ¢és eredményében Onérdekil
kozhatalmi ¢€s jogpolitika szab(ott meg) mindent. Egyiranya
felhalmozas” jott ¢élbdl és tarol(t), 5 1épésben. 1) Atszervezik,



atnevezik X alkotmanyos intézményt. Gyakorlatilag mindet. 2)
Stratégiai cstucspozicidt hoznak létre benne, zommel egy személyre
kialakitva. 3) 9-12 éves mandatummal betonozzak be, teszik szinte
levalthatatlanna a mar elére kiszemeltet.4)Ajtatos képpel beleiiltetnek
egy vagy tobb bizalmast (nickneviik: orbanitdk), majd mar egyiitt
szinlelik a poszt fiiggetlenségét. /Kivételt talan két f6 képez./
5)Ellehetetlenitik, elkedvetlenitik, szinte kalodaba zarjdk az utanuk
jovoket. Ekként a kormanyfonél semmiféle olyan ajanléds, valtozas-
1gény nem targyalasi alap, mely az 5 1€pcs6 1ényegét és Osszefliggeését
¢rintené. Tilos volna pedig a celt az eszkozzel felcserélni,
0sszekeverni, abszolutizalni. Marmost, mindebben konszolidacio,
onkorrekcio alkatilag, ill. intézményesiilt modon kizart. Helyben
azonban az el0bbi vadhajtasok merséklésére, moderalasara inkabb van
esély, mint orszagosan. Erre vald a vélasztids. Figyelmeztetés! Nem
fair opcid belelilni az egyoldali, onkényes szisztémaba — gydzelem
esetében. Ugyanis a mind teljesebb korti felhatalmazas és tag(uld)
kompetencia hozzad mért feleldsséggel parosul, méghozzad olyan
kozgazdasagi milidben és lakossagi bizalom, tliréshatar mentén, mely
kevés mozgasteret ad. Meg kell osztania a gy6ztesnek a gondokat ¢és a
gondolatokat a polgarok kozosségeivel, civil szervezetekkel, hiszen a
gazdajaval kommunikal ilyenkor, végre-valahara.

Ha csak egyetlenegy Osblin terhelné a mai kormanyoldal gyakorlatat,
mar az is tobb mint elég volna. Ez pedig mindenféle autondmia sarba
tiprasa, lekezelése, megnyirbalasa, Kkiiiresitése, antidemokratikus
banasmodja. Haboruban, diktatGraban a direkt centralizacid €s ahhoz
ill6 er6kozpontu, adminisztrativ jellegli vertikalis iranyitasi, fliggelmi
rend, metodika divik. Mas viszonyok kozott azonban ez a futball-
0ltozok nivotlan légkore vagy az osdi kaszarnyakeé. Mint modszer
elvben se nem jo, se nem rossz, feltéve, hogy a helyzettel adekvat.
Ellenkez6 esetben kaoszt, anarchiat sziil, alland6 megoldatlansagot
generdl, mert a kozpontnak se képessege, se ereje, se eszkoze, se
kedve, se bizalma, se valds puvoarja nincs 3000 egység gondjat-bajat
magara venni. Masnak mégse hagyja. Megallithatatlan igy az er6zio.
Ezért és igy lett a 90-es modern, kollektiv jogi és alapjogi helyi
onkormanyzati  szisztémabol ¢és eurdpai chartas filozofiabol
»alaptorvényesen”  lefokozott  helyhatdsag. fgy lett a
hatalommegosztas egyik alkotmanyos elemébol, a helyhatosagok
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rosszul betagositott kozigazgatas. Es igy lehetett a nevesitve védett
onkormanyzati tulajdonbol nemzeti vagyon, a torvényességi
ellendrzésbol pedig beavatkozast elismerd felligyelet. Konklizio: az
onkormanyzatok identitasat is megsertettek, csonkoltak igy, amit,
sajnos az oktoberi valasztds Onmagaban biztosan nem orvosol,
ellenben utat nyithat valdsagos, fair pluralis helyi politikara, s a benne
résztvevok kolcsonds €s johiszeml egyiittmiikodésere. Tisztulhat a
fojtogato légkor, Ujra kezdddhet a demokraciahoz meltd hozzaallas és
1116 kommunikacio.

4) Hova is kéne visszajutni? Két alapvonast jeleznék. A) Az eurdpai
korményzas fehér konyvében 6t alapelv szerepel: nyitottsag, részvétel,
elszamoltathatésadg, hatékonysdg ¢és a koherencia kovetelménye.
Nalunk az 6tbol egyszerre talan csak 2-3 van jelen: mind fent, mint
lent — tisztelet a kivételnek. A hidnyt igérgetések, lizengetések,
hatalmi préobalkozéasok, link dumék és jogi csiircsavarok potolnak.
Rémisztd az, ahogyan a koziigyekbdl, koztik a kozpénziigyekbdl is
kiveszett a mindség, a feleldsseg. 89-ben hittel vallottuk: a biralat
soran nem az a fontos, ki mondja, hanem az, hogy mit mond. Ha igaza
van, koszonet jar neki érte, ui. a kijavitds evidens. Ma: bornirt
titkol6zas a kobon. B) 89: ezenttl a kdzvagyon-kozpénziigy kezelése
ugy legyen ,hiiséges”, hogy az torvényes, atlathatd, takarékos,
hatékony €s eredményes. Paks II. és mas, orszagos €s/vagy regionalis,
ill. hely1 projektek tanusitjak: ritka, hogy ebbdl az 5-bdl egyszerre
megvan kettd, plane harom.

Klasszikus, mostansag pedig igencsak aktualis bonmot: Szent-Gyorgy
napjan, kihajtaskor barki lehet pasztor. Szent-Mihalykor, behajtaskor,
csak az pdsztor, aki elszamol. A tobbi alkalmasint tolvaj. Erre is jo
alkalom a valasztas. Ezért 1s tobb mint kozhely ez az igazsag: X,Y,Z
helységnek vagy olyan Onkorményzata lesz, amilyet biiszkén
megengedhet maganak, vagy pedig olyan, amilyet elfogad, eltir,
sorsara hagy €s meg is érdemel.

5) Ez év sordn, még talan annak kora 0szén is jobbara a kormanyzati
partérdek 6nzo6 erdlkodése, hatalmi dervistanca és féktelen mohosaga,
arrogancidja csucsosodik ki a valasztasi eldkésziiletekben: az
onkormanyzati metszetekben ¢és a kilatasokban 1s. Mégis, kb.
kozéptavon prognosztizalhaté: mindez nivotlan, hamis, romlott,
korrupt ¢€s tartosan megoldasképtelen rezsim. Ezért a NER bukasaval
menni fog annak egész kozjogi felépitménye, aminek az elsd



megbomléasa helyileg itt-ott mar most bekovetkezhet. Hatékony
ellenerd volt mar a helyi hatalom a magyar jogtorténetben, a gondok
kezeletlensége megerlelheti ezeket Gjra.

Ami ma van, az egy bizarr 22-es csapda (mar nem, még nem,
feloldhatatlan szitu), amire rimel egy klasszikus, igazi mii(remek) J.
Heller konyvének a kulcsa, f6 tétele (63. oldal): ,, Csak egy csapda
volt, és ez a 22-es csapddja volt, amely leszogezte, hogy barki, aki
kozvetlen és valosagos (lasd: honi véleményszabadsag amerikai
mércéje: clear and present danger) veszélyben sajat biztonsdagara
gondol, az a dontésre keépes elme természetes miikodésérol tesz
tanubizonysdagot. Orr oriilt, tehat le kell szerelni. Csak annyit kell
tennie, hogy keri leszereléset, de ha keri a leszerelését, akkor mar nem
lehet oriilt, és tovabbi bevetésekre kiildheto. Orr lehet oriilt, ha
tovabbi bevetésekre megy, és lehet egészséges, ha nem megy. Ha
egeszseges, akkor viszont mennie kell. Ha megy, akkor oriilt, és nem
kell mennie: de ha nem akar menni, akkor egészseges, és mennie kell.
Yossariant mélységesen megrenditette a 22-es zarotételenek abszolut
egyszertisége, és tisztelettel fiittyentett. Ez am a csapda, ez a 22-es!”
Civil kurdzsit €s tavlati bizakodast ¢lesztgetve, a jogfejlodést kutatva
idézném a portugal alkotmany 21. cikkét: Ellenallashoz vald jog
,Mindenkinek joga van megtagadni barmilyen rendelkezés
végrehajtasat, mely veszélyezteti jogait, szabadsagait és biztositékait,
valamint ellenszegulni barmilyen agresszionak abban az esetben, ha
a kozhatalomhoz valé fordulas nem lehetséges.” Magyarul,
1dOszerlien: nem kell mindent benyalni!

Pozitiv tolteti zard példa, honosithatdé modell: egy franciaorszagi
varosbol valo. Korrekt versengés megy évtizedek oOta a valasztasi
gyoOzelemert, utana pedig fair egyiittmiikodés még az osztott szerepek
¢s feleldsség mentén is, a jO varospolitikaért és varosiizemeltetésért.
Ki-ki a maga dolgat végzi. A tobbség kormanyoz, a kisebbségben 1€vo
ellenzék oppondl. Ha a hatalomban I1évok egy helyi koziigy
megoldasaba fognak, készite(t)nek egy elsd valtozatu tervezetet, amit
zstrizésre elsoként az ellenzéknek adnak oda: szedjék izekre, ha
tudjak. Van ilyenre is példa, de zOmmel €rtd €s fontos észrevételeket
kapnak, megkoszonik, akceptaljak, beépitik. Kozos tehat a valdban
kiérlelt és kiszamolt, megfeleld dontés: nem firtatjak, hogy ki€ mennyi
rész benne. Az ellenzék végzi alternativizald, kontrollald szerepét: a
tobbség pedig nem sértddos, hiszen képes €s kész végiil kitlind dontést



osszehozni. Egyszerli, nem!? Barcsak mi legalabb néhol itthon
/ugyan/ebbe az irdnyba mennénk, hasonlé modon probalnan(a)k a
varosért folosleges fesziiltség ¢s fogesikorgatas nélkiil munkalkodni.
Amugy, a naiv varakozdson innen és til, honi divatsz6 most a
tisztesség. Kampany menedzserek, jeloltek valosdgos iranytlije lehet.
Mark Twain 1dézheté: Mindig legyél tisztességes! Ez sok embernek
oromet okoz, a tobbi pedig megdobben.

Atadom a szot.



