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Kollath Gyorgy: Bolsevista a parlamenti tobbség felfogdasa?!

Alkérdések: a kétharmad haromharmadot jatszik, sot idonként négyharmadként funkcional? Mit
tehetiink - jogallami keretek kozott?! - a kétharmad bolsevikjaival? Mit csindl egy alkotmanyjogasz
akkor, amikor mar alkotmany sincs?

K&szontom Onoket, kiilon koszondm Tarjan Andras Gr meghivasat. Tal a 100. kozjogi
eldadasomon 2010 nyara 6ta, Uj helyzet elstt allunk: Onok is, én is. Erdemben
kitiresedett, ténylegesen egy kézben Gsszpontosult az orbani dllam és tarsadalom-kép,
mely 3 év alatt Ontorvényli, s Onzden artd, hibds palyara allt. Bibliai szoval:
bevégeztetett? Nem tudni: ha a politikai (vég)sziikség Ggy hozza, johet mar és még
barmi. Frankenstein: divatszo lett, elsé izben magam emlitettem / www.kollath.com/
2012 tavaszan. Képek is tartoznak hozzd. Nem egyszerlien csak dermesztd jogi
totalkép rajzolodik ki, hanem keresiink-talalunk szégyenteljes, mert alsagos, 6rdogi
részleteket is. De a dontd, érdemi fontossag nem rendelddhet ald a - kamubdl szinlelt
hatralast esetleg megenged? - resztliknek.
Ma a fOmenii, bArminemii valtoztatds célgombje, ill. a tabla also-széle-kozepe: de
facto (miniszter)elnoki rendszer van Magyarorszagon, méghozzda annak egy
igencsak primitiv, avitt, zsarnoki, paternalista és osszjdatékra, alkotmanyos értékekre,
garancidkra mit sem ado valtozata utjan. Eurdpaban, s a mai torténelmi-vilagpolitikai
helyzetben ez bukd, de lathat6 a bukés és a tavozas eltérése. Egyhdz-kegyhaz-fegyhaz
tridsz irja le taldldéan az Orban-rendszert. Jocskan vannak kamuk, taposéaknak, bornirt
részletek az AT-ben, de nem ezektdl tarthatatlan a szisztéma. Az a f6 baja, hogy
megreformalhatatlan, jobbitdsa nem csupan esélytelen, de realizalhatatlan is.
Gyorsnaszad az oldalfelirata, de nincs hozza lejtds to, vizesés. Fejlddésre,
onkorrekciora képtelen, dm rovid-, kozéptava talélésre a banki tartalék még adhat
forrast. Logik4ja kizarolag hatalmi, de uralni és igazgatni, kormanyozni nem ugyanaz
Ujdonsaggal szolgalok: a 12 pontom talan e hétvégén jon az ES-ben. Kozjogi
megkottdzasra alkalmas, sziikséges ajanlasok jonnek markans rekonstrukcidhoz.
Eléhangot egy kb. 45 perces vetitett prezentdcio nyujt, melyet most sem olvasok fel,
hanem kiegészitgetek csupan. 3 f6 vonulat lesz: a) a jogallamisag 21 ismérve Kkritikus
megkdzelitésben, b) a biivos-biinos 2/3, mint mindsitett tobbség értelmezése a jozan
paraszti ész segitségével, c¢) végil a kozjogi helyredllitas alfija és omegdja a
,hogyan-ra is tekintettel, a kozjogi kodifikator eszével és szemével.
Ezuttal is tartozkodom a partos betagozodastol. Aktudlpolitikai kérdés, felvetés t6lem
csak kozjogi reagalést valt ki. Birdlom a toketlenkedést, a langyos kinyilatkoztatdsokat
a jovorol. Igénylem-igérem a karakteres, markdns és a nem jogédsz szamara is vonzd
megallapitast és huzoerot jelentd korrekcios javaslatokat. Ilyeneket gyiijtok csokorba:
nem kibontva és kifecsegve mindent. Magamrol annyit se, mint amennyit Tarjan ur a
fb-on belengetett kérdésként: ti, hogy mit csindl az alkotmanyjogasz, ha mar elvették
kedvenc jatékszerét. /Talan csak eldugtak, atfestettek, megtagadtdk. Oka: a
tehetségtelenség versenyképtelensége, hozza nem értése, utdlata mindannak, ami
kiilonb nala./ Szakjogasz dolga? Leleplezés, ellenbizonyitds, alternativa felmutatas.
Ervel, bizonyit, cafol, kijozanit, és foleg segiti a tisztan latast: gratisz és vitara készen
rakosgatja az 1j parlament asztalara a rendeznivalok 0sszefiiggd csokrat, ha ért hozza.
Nem érdekel, hogy kinek a hiisdgét bantja ez. A gyéava belterjesség dnmagaban hiba,
forrasa tovabbi bakiknak. Ne tovabb!

Jogallam?!




Tarsadalom-szervezémod 3 ismert: demokratikus jogallamisag, felsobbségi diktatura,
kaoszba hajlo anarchia. Sorscsapas, ha egyszerre mindharom ratelepszik egy orszagra.
Vilasztani kell: ez volt ’89-90 kréddja, s ez ma is. Eurdpa orszidgaiban vagy
jogallamisag van és lesz, vagy johet a széthulldssal kisérve valamiféle irdnyitott,
felsObbségi allamrezon: demokratira, kamukracia, autokracia, zsarnoksag. A
megoldatlansagok, képtelenségek szinezékeként pedig belopakodik, szétteriil az
anarchia. 89-ben jol valasztottunk, érdemes kitartani mellette. Mert ha nem? Onérdekii
személyi ambiciot nonszensz probalkozas megujitando rendszer-hibaként meg(it)élni.
Nem lehetne olyan tarsadalmi alrendszer, ami juszt sem jogallami (pl. szocidlpolitika,
egészségiigy, oktatdsiigy, valasztds, partpolitika, helyhatésag, pénzvilag). A
jogallamisag ugyanis a személy(ek) helyett a torvények, alkotmdnyos intézmények
uralma, s osszjatéka: ezért altalanos, eurojogi ¢és honi kozjogi fundamentum, majd’
minden mast determindld alapérték. /Nem igy pl. a pluralizmus: nem muszjj
mindennek plurdlisnak lennie, bar a piac, a verseny szabadsaga erre 0sztondz ¢€s
tendal. Szintén nem kell mindennek demokratikusnak sem lennie, pl. a jogsértok
megbiintetése, a jogerds dontés teljesitésének kikényszeritése aligha e szerint
kivanatos./ A demokratikus jogdllamisdag dsszetartozo fogalom-pdr: az egyik hianya a
masikat is kétségessé teszi. A kétség jogallami kozallapotainkra is kihat.
Magyarorszag az utobbi 25 évben rendkiviili, néha keserli valtozdsokon ment
keresztiil. Diktatirdbdl lett demokracia: majdnem ugy, ahogy rekonstrudlndk az
omlettbdl a friss tojast. A legviddmabb barakkbdl a legszomortibb plaza lettiink? A
politikai fordulatok fesziilt éveit ¢ljiik. Tizparancsolat?!

1.) A (partallami) diktatura és a demokratikus jogallam lényegiiket tekintve ket kiilon
vilag.

2.) A jogallamisag mas alkotmadnyos értékekkel, minoségekkel osszhangban, egymdst
erositve éri el céljat. Ilyen pl. a szabad, fair valasztas, s a diszkrimindcio mentesség.
3.) A jogallamisag tény és igény: mar bizonyos szinten elért allapot és 100 %-osan
soha nem kész, perfekt, lezart helyzet. A jogallam evolucio, de nem revolucio.

4.) A jogallam nem a jogaszok, hanem a térvény uralmat jelenti —fiiggetlen
igazsagszolgaltatassal a végponton.

5.) A jogallam mordlis alapokra is épiil6 eszmény, mely a torvénytisztelet koré
szervezodik, kifejezve, hogy a jogot be kell tartani és tartatni, viszont semmi mas nem
kételezo altalanosan, csak a ,, torvény”.

6.) A jogallamisag alfaja és omegdja a biztonsagos rend mind a jogalkotdasban, mind a
jogalkalmazasban. A jogdllamisag dontéoen mindségi kategoria, és nem mennyiségi
meérlegelés végeredménye.

7.) Egy jogadllamban semmilyen cél nem szentesitheti az eszkozt. Jogallamban nincs és
nem is lehet politikailag vagy tarsadalmilag hasznos, netan ,,igazsdagos” jogsértés.

8.) A jogdllam maga is sokrétii fogalom, belsé oOsszetevoi pl. a jogbiztonsdgtol a
normavilagossagon dt a hatalommegosztas rendszerének tiszteletben tartdsdig
huzodnatk.

9.) A jogallamisag az érdemi, az eljardsi és a veégrehajtasi szabalyok tiszteletét
egyarant igényli, sot a korrekt jogeértelmezés és a fair teljesités is ide sorolhato.
Jogallamban a jog: tarsadalom-szervezé érték, ezert a tdarsadalom egyes
alrendszereinek miikodésébol (pl. egészségiigy, oktatds, pénzvilag) sem szamiizhetd
elvi kovetelmény.



10.) A magyarorszagi jogadllamisag is ,, csatlakozott” az EU-hoz, részese lehetne annak
fontos eurdjogi: piacgazdasagi, versenyjogi és emberi jogi osszetevije, kihatasa van.
A legtobb kritérium magatol értetddd, példan megvilagithatd. Kiegészités: a jogallam
mindseége, beagyazottsaga nem Orokidejli, nem végleges. Nemzetkozileg is tobbféle
modellje lehet: lathatéan mas ez az USA-ban, mint Eurépaban. Erték-elviisége elvben
szilard, a gyakorlatban tobbarcu.

A jog a tarsadalom-tudomanyok matematikdja. Egy jO jogszabaly olyan tiszta, mint
egy matek képlet, egy folosleges vessz6 sincs benne. Eltavolod(t)unk ettdl. Evezredes
axioma is borul: ti., hogy a térvény nem tuddsa nem mentesit. Ha visszamendleges
negativ jog képzddik ,,igazsagossag” cimén, akkor hogyan tudta volna a karvallott a
jogtudatat ¢€s életviszonyait a késdbb jovo norma biintetd parancsdhoz igazitani?!
Ilyenkor a feleldsségét megalapozo feltevés eleve kamu. Gyakorlatilag megtehetd, bar
nem helyes hogy aktudlpolitikailag kijelentik: intézkedésiinkre immar térvény van,
tehat az ,torvényes”, €s kiilonben se kossék meg a politikai kezét. Vitatom ezt. A
jogallam nem ok nélkiil demokratikus. Azért mindségi, johiszemii egyiittmiikodést
feltételezo kategoria, mert valodi korlat és mérce mindenféle (tarsadalmi-gazdasdgi-
politikai) cselekvés szamdra. Ez nem hib4ja, hanem a lényege, mert demokracidban
mindenki hatalma részleges, ellendrzott €s korlatos. Kottt koordinata-rendszer,
melybdl kitorni szent cél okdn is tilos. Sehol sem beteljesiilt allapot a jogallam, hanem
program is: igy a cél+irany sem tetszdleges.

Komp-orszag vagyunk. Kevés az eltelt 22 év, raadasul most visszazuhantunk. Jelzései:
az egyéni iniciativa mentén eldtort rapid jogalkotas tobb tucatnyi rossz térvénye, az el
nem végzett egyeztetések, hatdsvizsgalatok bline, s az ekként kart okozo allam elkent
feleldssége. Am ami itthon még elmegy, az elbukik az Uni6 jogvédelmi rendszerében.
Sok a talzé6 megkozelités. A jogallamisagnak a feltétlen igazsagossag nem magaban
foglalt része. Kozember, 0jsagird, politikus véli igy: ami buta, embertelen,
igazsagtalan, az semmiképpen nem jogéallami. Ez olykor, s a jelenkori AB-gyakorlat
tikrében: nem igaz. Deak Ferenc hires mondasa kijozanitd /igazsagot fenn, a
Mennyben szolgaltatnak, itt, lent a Fo6ldon legfeljebb jogot!/. Nem az anyagi
igazsaghoz, hanem a jogi utak, a jogorvoslati 1épcsdk végig jarasahoz van jogunk.

Az Alkotmanybirosag (AB), mint legfébb (?) jogdr: részben Onhibdjan kiviil
leértékelddott, elsziirkiilt, politikailag tal-konszolidalodott, mara pedig A-bol B-be at
is allt. Nem volt mindig igy. 20 éves, nivos gyakorlatdban a testiilet a jogallamisag
fobb Osszetevoit, valfajait igy munkalta ki: Jogallam egyenlé jogbiztonsag,
kiszamithatosag, normavilagossag, hatalommegosztas, az eljardsi garanciak védelme,
a formalis jogadllam és az igazsagossag kapcsolatrendje, az alkotmanyos biintetdjog
egyenloségenek elve, a kozigazgatasi hatarozatok birosagi kontrollja, a kézigazgatds
torvény ala rendelése, az alkotmanyos szervek egyiittmiikodeési kotelezettsége, a
kozhatalmi  szervek  demokratikus legitimacioja, a kozjogi érvénytelenség
megallapithatosaga, a mindositett (2/3-os) tobbség  megkovetelése, az alapjogi
kétharmad vizsgalata, az igérvények sorsa, a bizalomvédelem, a szerzett jogok
védelme, a varomdnyok sorsa, a visszamendleges, negativ jog tilalma, az idémulas
jelentosége, az dtmenethez kello ido sziikséglete, s az un. alkotmanyos ido leheto
kimélete. 21 tétel!



Laikus vélekedés szerint ez sok, sziikités kell. Ellenkezdleg: tagul a horizont, Uj
teriiletek, védendd értékek, s keriilendd jogi csapddk jelentkezhetnek. 3 példa: a) a
kollektiv, ill. a III., s6t a tovabbi generacids jogokkal ki fog bdviilni az oltalmak
zonaja. b) mar ma is jogallami kovetelmény volna, lehetne a kollektiv biintetés (pl. a
megtizedelés) tilalma. ¢) meg kell hatarozni az alkotméany(ossag) belsd 0sszetevdinek
egymashoz mért sulyat, ,hierarchigjat”, a fundamentumok ¢és a részlet-normak
vetélkedésének felolddsat: a tartalmi, akdr orokorvényli alkotmanyossdg normativ
alapelveit, kdbe vésett normait. Bizonyito erejii ellentét-parok:

Jogbiztonsag vs. tények: a jogalkotoi joggal vald visszaélések, a hatalyba sem lépett
torvények atszabasa, a végrehajtasi normak késedelme, egyéni inditvanyra, egyeztetés
nélkiili sumdk torvényalkotds. Kiszamithatosdg vs. tények: magantulajdonu
vallalkozasok kozterheinek Gtletszerli, ¢évkozi sulyositdsa, tollvonassal jovo
megszoritasok, banki etc. elvondsok megallapodés-ellenes, ¢évkozi bevezetése.
Kiszamithatosag helyén egy csopp beszamithatdsag is jol jonne?! Normavildgossag vs.
tények: politikai ( pl. partfelelosség, nyugdijvédelem), torvények 16zungot jelolo €s érd
fogalmak ,torvényesitése” értelmez0 normdk hidnya, kuszasdga, ellentmondésos,
értelmezhetetlen jellege, egyezményes tartalmii koznapi kifejezés 5-6 féle jogi
definidldsa. Hatalom-megosztas vs. tények: de jure immar az Alaptérvény normaja is
ez, ellenben de facto tény annak megpulykazisa, kitiresitése. Alkotmanyjogi
minimum: a népfelség minden hatalom kezdete és vége, mindenki hatalmat
kontrollalni kell az 6nkény megeldzésére. Visszamendleges, negativ jogalkotas tilalma
vs. tények: 98 %-os kiilonadd az el6z6 hatalom kedvezményezettjeire, nyugdij-
megvonds. Alkotmanyos, ill. kelld, d&tmeneti 1d6 vs. tények: birdi kényszernyugdij,
szerencsejaték-  tarvagas. Alkotmanyos szervek johiszemii egyiittmiikodési
vagy az orszagot. Alkotmanyjogi 1dd: tud valaki olyan példat mondani, melynél nem
csak a kozlony elolvasasahoz, de a jog- és életviszonyok atalakitdsahoz is megadatott a
kelld id6? Ellenpélda szamos akad.

A 21 tétel zOmeéhez mas is tud pro ¢és kontra esetet illeszteni. Fejlodésiik az
ezredforduldig kb. fele-fele ardnyban pozitiv megvaldsulast, s ugyanennyi tovabbi
hazoerét jelzett. Egyikiiknél sincs elére 1épés 2010 nyara ota. Rom(bo)lasuk
alkotmanyosan kontraproduktiv. Ha a jogallam normait a kozhatalom Onérdekiien,
konnyti kézzel kezeli, elveszti moralis alapjat a méasokon vald szdmon kérésnek. Az
¢sz pesszimista, az akarat optimista. Vetélkedésiik eredménye megjosolhatatlan.
Szemléltetd poén: a torvényalkotd az intenziv osztalyon, stlyos betegen lapozza a
Bibliat. Maga meg mit csinal? - kérdezi az orvosa. Joghézagot keresek. Nem jut(unk)
igy semmire. Ugy sem, ha a jogallamisagot megalkuvéan, moralis deficittel ellentét-
parba allitjuk mas min8séggel. Idézet a Pesti Ugyvéd 2012. novemberi szamanak 7.
oldalarol. Mit igényelnek a vallalkozok a jogtol c. tudositds zaro-blokkja: ,,A
zarobeszédében dr. Sarkozy Tamas, a Magyar Jogasz Egylet elndke arrdl szolt, hogy a
konferenciasoran elhangzott két koncepcio koziil — a demokrdacia a joléti
tarsadalmakra van modellezve, szemben azzal, hogy a jogdllam elsédleges érték — a
kozéput a helyes.” Képtelenség: alkotmanyjogi nonszensz vagy csapda volna ez.
Valami olyasmi, mint a tengeralattjaro repiilégép, vagy az onmegsemmisitd lemez J
Bondnél. Hogyan tehetnék jobba a jogallamot? Pl. feleldsséggel! Skandinav mindség-
biztositas, anno: a frissen elkésziilt gy csovére raiiltették annak készitdjét a legelsd



loves alkalmaval. Legyen 6vé a kockazat az esetleges silany munkaért, mivel
akkoriban gyakori volt, hogy mindjart az elején szétrobbant az 1ij fegyver. Hany Ul6
Bika akadna itthon? Vehetnénk, persze, példat Eurépabdl!
Unios alapértékek, alapszerzédeés 2. cikke: Az unio az emberi méltosag tiszteletben
tartasa, a szabadsag, a demokrdcia, az egyenloség, a jogallamisag, valamint az
emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait - tiszteletben
tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a
megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a nok
és a ferfiak kozotti egyenloség tarsadalmaban. Minden sz6 vilagos? Veszi ezeket
itthon komolyan mindenki!? Az Unid Alapjogi Chartdja preambulumdnak kivonata:
Szellemi és erkélcsi oroksége tudataban az Unio az emberi méltosag, a szabadsag, az
egyenloség és a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokracia
és a jogallamisag elveire tamaszkodik. Tevékenységei kozéppontjaba az egyént allitja,
létrehozva az wunios polgarsdag intezményét és megteremtve a szabadsdagon, a
biztonsdagon és a jog érvényesiilésén alapulo térséget. ..Az Unio... biztositia a
személyek, a szolgaltatdasok, az aruk és a toke szabad mozgdsat, valamint a letelepedés
szabadsagat. Ennek érdekében a tarsadalmi valtozasok, a tdarsadalmi haladas,
valamint a tudomanyos és technologiai fejlodés fényében sziikséges az alapveté jogok
megerositése e jogoknak egy chartaban valo kinyilvanitasa utjan. Lassuk be €s lassuk
tisztan: kulfoldrél - a tisztanlatds, s a kijavitds eldmozditdsan tal - nem jon
varazsiitésre honi megoldas. Ergo vagy olyan (mindségi!) jogallamunk lesz, mint
amilyet megengedhetiink magunknak, vagy olyan, amilyet kinnal eltliriink, ¢s akkor
bizony meg is érdemeliink. Jog(+)allam, nomen est 6men: oszt Amen?!

A 2/3
A gondok magva, a viszaly almaja ez az aranyszam. Art6-6nzé a korméanyoldali:
ugyanakkor ,,légnemii”’, naiv, fantaziatlan, erotlen, koron beliili a vele kapcsolatos
demokratikus ellenzéki hozzadllas. Jogtorténet 20 év 2/3-os gyakorlatabol: addig
kerestek megolddst, amig a 386 manddatum adott megoszlasatol fiiggetleniil
kiegyezésre nem jutottak. AB-jelolés: egy innen, egy onnan, még ha az a nivo
rovasara is ment. Fifti-fifti, s nem 2/3:1/3 kiporciozva. Megtort ez a rezsim 2010-ben, s
rarakodott partszolgalatosok oda-kommendalasaval. Analizis: 5 lépésben sakk-matt,
mert immar a szisztéma is torzult?! Kimoédolt, masodszandékot elotérbe allito,
leplezett, mégis c€ljaban és eredményében nyilvanvald kozhatalmi és jogpolitika
szab(ott meg) mindent, melyben az egyiranyu ,,felhalmozas™ ¢élbdl jott és tarol, 5
1épésben. 1) Atszervezik, dtnevezik X alkotmdnyos intézményt. Gyakorlatilag mindet.
2) Stratégiai csucspoziciot hoznak létre benne, zommel egy személyre kialakitva. 3) 9-
12 éves mandatummal betonozzak be, teszik szinte levalthatatlanna a mar elore
kiszemeltet.4)Ajtatatos képpel  beleiiltetnek egy vagy tobb bizalmast (nickneviik:
orbanitak), majd mar egyiitt szinlelik a poszt fiiggetlenségét. 5)Ellehetetlenitik,
elkedvetlenitik, szinte kaloddba zarjdk az utdnuk jovéket. Igy semmiféle olyan ajanlas,
valtozas-igény mar nem targyaldsi alap, mely az 5 egységét, lényegét és Osszefliggését
¢érintené. Ezt a helyzetet kell kezelni: ehhez képest az a duma, hogy szerzett jogot nem
sértiink, a naivitas csucsa.
Elvhi, szorgalmas ¢€s jo szandéku, a partos, 6nz6 helyzetet koran felismerd és végig
megszenvedd, de azt markansan kezelni mégse tudd (nemmel szavazo, majd kivonulo)
volt a demokratikus parlamenti ellenzék kozremiikodése. Valaszthatott volna mds



stratégidt és taktikat az 1. perctol?! Igen! Modellezve: mas a szitu, mint volt 20 éven
at, lefokozodtunk 1/3-ra. Tegyiink probat! Innentél ha még 1/3-nyi érdemi beleszolast
és egyiitt-dontést sem kapunk, akkor elvi alapon és a demokratikus alkotmanyossag
axiomainak a védelmében azonnal félre dallunk. Egyétek meg miveteket €s egymast:
bojkott indul legalabbis minden mindsitett tobbségii kozjogi lépésetekre, elore
vetitve, hogy fordulat esetén semmi nem marad érintetlen. Ez 2010 kozepétdl
hiteles(ithetd) lett volna sok 0Osszefliggd, pozitiv, kiils6-belsé akcidval, legitimécios
kovetkezetesseéggel. Maskent tortént. Felallt a demokratikus oldal hofehér vivoruhdban
sportfegyverrel, csakhogy a tuloldal petrencés raddal agyékon {itotte, kinevette,
vergddni hagyta, atlépett rajta. (Akkor és azota is.) Nem dsszemérheto a brutdlis tettes
¢s a sértett feleldssége. Hiba az aldozat okolasa, de tényleg csak ennyi kinalkozott
ellenzéki megoldasul? Szerintem nem! Ha a Haz tobbsége kop a kisebbségre, akkor az
utobbi jatssz€k masként és mas palyan. A szambeli tulsulyt szellemi-mindségi
tartalommal ellenstlyozza: nem volna nehéz. Mutasson fel szellemi-moralis erdt,
feltételt és efféle szolidaritast, kiilhoni szovetségest, bels6 mozgalmat, szakmai-
tudoményos alternativat a beszikiilt, erdszakos, oOntelt, dilettans szolgasereggel
szemben. Es adja eld mindezt plasztikus egyszeriiséggel, szinte hittel és példakkal.
Sok példa adodnék csak a kdzjog korébdol. 3 kap itt helyet.

1) Mi is a 2/3: forméalisan egy korabban, taldlomra beldtt aranyszam, érdemben pedig
az Alkotmanybirosdg (AB) szerint ,,a mindsitett tobbség nem egyszerlien ...formai
eldirdsa, hanem olyan alkotmanyos garancia, amelynek Iényeges tartalma az
orszaggyllési képviselok kozotti széles korli egyetértés. L.: 1/1999. (II. 24.) AB
hatdrozat, ABH 1999. 25. Utébb pedig: mindez az alkotméanyos berendezkedés
alapjainak meg0rzésétdl elvalaszthatatlan.” (Kommentar 92. oldal). Konklazio: nem
maga az aranyszam, hanem annak eredete, (ind)oka, egyetértést kifejezd kritériuma a
dontd. Lehetne, volt is mas garancia és mérték: pl. a 4/5. Ergo nem mellozheté a két
oldal konszenzusa a legsulyosabb, rendszerelvii, 4 éves cikluson tul mutato,
partsemleges iigyekben. Ez a mindsitett tobbségli személyi ligyeknél ugyanigy jutna
¢rvényre, ami mar a demokratikus legitimacidt is érinti. Kovetkeztetés: egy
kellékhianyos, otromba alkotméanyozas mar csak a fentiek miatt is, lehetne igazoltan
alkotmanysértd. Foként, mert az alkotmanyozo és a térvényhozdé hatalom nem
sziikségképpen esik egybe: az elébbinél kell lennie mindségi tobbletnek is. Nalunk
nem volt, ma sincs, de kell hogy legyen.

2)Sajnos az ellenzék (még)is Jolly Jokernek tekintette a 2/3-ot. Nem az! Proba: mi a
2/3?7 a)A 4. vodka utan két fiu és egy gyonyorli lany programot tervez. Sracok:
Csinaljunk egy Oriilt, vad szex-¢jszakat! 1. fia: benne vagyok! 2. fil: oké, mi az hogy!
Kislany: nem, nem akarom! Legények: -kisanydm, a 2/3-ad az kétharmad! Némi
er6szak 1 ember v. 1 orszag ellen?! Btk-beli tétele a partiképes ifjaknak: 5-t61 10 évig
terjedd szabadsagvesztés. Ennyi (mandatum)idé szinte senkinél sincs. b) Kozuti
balesetet szenved egy képviseld. Disztavirat, jobbulast kivan a Haz: 268 igen, 100 nem
¢és 18 tartozkodas. A 2/3 formai eldfeltétel, nem érdemi adu. Mennyiségi tekintetben
egy kevéssel tobb, mint a sima hatarozatképesség. De érdemi meghataroz6 szerepe
nincs: tartalmilag egy mindsitett tobbségli dontés éppugy lehet jO mint rossz,
alkotmanyos vagy alkotmanysértd. Ha ez nyilvanvalo egy onkormdnyzatndl, miért
nem az fentebb?



3) Igazolni kellett és lehetett volna a kozjogi dontések mithibdit: az AT-t0l kezdve a
jogalkotas bornirt rendjén at egészen a korrekcid valfajainak kimunkalasaig. Fair
alternativakkal: Gigy nem, igy igen. Egy példa. Sok jo jogdsz elemezte, értelmezte
nivés tanulmanyban az alkotmdnysérté alkotmdnyozas dilemmdajat. Megosztott
véleményekre jutva, végil meghunyaszkodoan, 2012/13 forduldjan ellenben
nekibatorodva foglalkozott ezzel az AB is. Lett volna mindenki szamara municié. Az
ellenzék elofeltételt, alkotmanyos axidmadakat, keretet és garancidt, kozjogi szakmai
kautélat kothetett volna kozremiikodéséhez, érdemi részvételéhez. Tett valamit, nem is
rosszat, de nem tudta attorni a 2/3 elzarkozasanak, onfényezésének, kapkodasanak és
talmi er6kultuszanak, s szorongasteli ambivalencidjanak a falat. Miért nem tlint fel a
kormanyoldal orjongése, amikor csak szoba keriilt a legitimdcidjukat rontoé bojkott?
Mindezzel szemben a demokratikus oldalon se cél, se mod, se karakan kiallas, se
egység, se markans apromunka nem volt. Osszefogas sem!

12 pont a helyreallitasért
Legfobb, kijozanito kovetkeztetés: uj parlamenti 2/3 hijan a mai kozjogi
romhalmazra 100 %-ig makuldtlan+békés jogi megolddas nincs. Ugyanakkor
behodolasi poziciot felvenni is kar. Kamuzas, latszategy(ez)ség sem segit. ,,Csak™ fair,
demokratikus, eurdpai és a népfelségre €pitd, erészakmentes €s biztositékokkal dvezett
kivezetd Ut egyengethetd, ami Onfejlesztd modon Osszerakhatdo. Nem jogi: politikai
kérdés a (nagy)koalicio, s benne pl. egy Romulusz-Rémusz kettdse. Naiv iizenet a mar
megiizent kiegyezésé: a bdrany feltét(el) nélkiili tokfozeléket ajanl vacsordra a
farkasnak?!
A'ltaldnossdgban: a helyredllitas esélyeirdl, feltételeirdl, alternativairdl csend, suskus,
személyi kalkulacio egyszerre érzékelhetd. Fenyegetd baj, hogy békés valtas esélye
naprél-napra fogy. Elokészitettség gyenge. Késziiltségi fok ma: 10%. Nehézségi fok:
150 %. A-premissza: id6ben visszafel¢ is 0jja varadzsolni a jogallamot /annak
biztonsagat és multra is sz016 kiszamithatosagat/ olyan, mint az omlettbdl a friss tojast
rekonstrualni. Lehetetlen. Cezura viszont lehet és kell is. Jon a B-premissza: kb. mint
Erds Pistat a tubusba visszagyomoszolni. Nem kizart, de feltételes, iddigényes €s
nehéz. C-opcid: a Dzsinn a palackba visszaterelhetd, de nem barki képes és kész ra,
barkinek el sem hinnénk. F& jogi peremfeltétel: az AT kiozjogi érvénytelenségének
kimondasa az alap, s az alkotmdany hatalom-monopolizdcios tilalmanak beélesitése
az elsd pozitiv jel.
Egyeldre senkinél nincs minden szempontbol tamadhatatlan, korrekcios kozjogi
forgatokonyv ¢és megoldas. Eldnyok-hatranyok, kimunkalt alternativak: hol vannak?
Sikerre esélyes (datvezeto) modok helyett célok olvashatok. Tartalmilag, de nem egy az
egyben vissza kell térni intézményesen a 89-es alkotmanyhoz, am el kell végezni
annak eszdzadi modernizacidjat. Az alkotmanyos intézmények szervezeti, személyi,
etc. fliggetlenségét vissza kell allitani. Uj, az allam felel6sségét intézményesitd
jogalkotasi rend ¢épiiljon ki. A fliggetlen posztok megszallasanak korrekcidja
elengedhetetlen. Jelzésértékii az emberi jogok visszaszolgaltatdsa a népnek, a hatalom
korlatjaiként vald tételezése: az unidés Alapjogi Charta és jogi felelésségi modell
atvétele donto érték és jel lehet. A fair valasztasok ligye forrong: krédd a de jure+de
facto, szavatolt levalthatésag. A Téth Zoltan-féle civil elévalasztas j6 mérce, a rossz
torvény hatékony ellenstlya és szinvalldsra, demokratikus Osszefogasra késztetd
eléjatéka lehet. Szandlni kell az orszagot a makro-iigyekben: szinte minden fontos



szakpolitika terén, érdemi modernizacioval és mindségi garanciakkal. Kulcsszo itt is:
strukturdlis és fenntarthato megoldas kell. Alternativak kidolgozésa, felmutatasa
sziikséges azonnal minden kulcsponton, és nyomban nyilvdnossa téve: ha jon a valtas,
ezzel kezd az 0j garnitira. Megnyugvast kell hozni a tarsadalomra, ¢és békés épitkezést
hirdetni 3-5 év kiszamithatésagaval. Humort, jo légkort, szavahihetOséget, bizalmi
elvet visszahozni a hétkdznapokba! Ami most van, ricinus ebéd kozben. Ingyen-ebéd
nem lesz, de a polgar a taplalkozasi lanc boldogabbik végére keriilhet. Kénnyli nem
lesz, de elviselhetd(bb) igen. Megéri.
Az alkotmanyos rekonstrukcio 12 pontja

B6 1 honap 0Osszejovetelei utdn zarokozleménnyel fejezddtek be a demokratikus
(bal)oldal kozjogi egyeztetései. Hegyek vajudtak, egeret sziiltek? Nem egészen, bar a
targyalasok 2013. februdr 8-an kozzétett eredménye - ha a jog egzaktsaganal fogva a
tarsadalom-tudomanyok matemetikdja, akkor bizony — szegényes, felszines, otlettelen,
papir- és fiirészporizii, hianyos és mozgosito eré nélkiili. Sok a ko6zlonyokbol
kikandikalo deja vu, mikozben a de jure és a de facto ellentmonddsa kibirhatatlan.
Erzelmi alapon, sok johiszemiiséggel, tovabb-fejlesztést remélve talan mondhato, hogy
az emlitett kommiinikében és mas elvi kdzleményekben a ,,mit” zommel helyes és
indokolt, &m a ,hogyan” lathatatlan, (meg)foghatatlan. Rekonstrukcids torvény(ek)
sarkainak, attorést hozo kreativ, olykor braviros megoldasoknak, s6t egy 1) alkotméany
szabalyozasi koncepcidjanak iires Ohaj, szerkesztett célgyiijtemény alkalmatlan. Nem
szamit? De igen. Szemléltetés: panasz az erdoé bolcsénél, hogy a roka elragadja a
kisnyulakat. Bagoly: valtozzatok siinné! Jo-jo, de hogyan? Az a ti dolgotok, enyém
csak a stratégia.

Ez az Osszeallitas nem diagndzissal indit. Oka: azt a demokratikus oldal jol feltarta,
csupan az abbol levont kovetkeztetései, ajanlasai és tanulsdgai sutdk. Harmadik éve
fedaksari és kronikus gorcs a 2/3, mint dontd akadaly. Defenziv mellébeszélésnek,
alibizésnek, kimagyarazasnak vagy begub6zasnak megjarja. Erdemi kozjogi szerepe,
relevancidja mégsem végzetszeri. 2/3: nem kellene kapitulalni téle, eldtte. Ha a
helyreallitishoz ez i1s megvan, sziiret. De ha nincs meg, akkor részben mas a jogi
megkottazas formdja, am annak elkeriilhetetlensége ¢és visszafordithatatlansaga,
érdeme, sulya, felelds parancsa valtozatlan. Magéan szorgalmi vallalasként legalabb és
legeldszor az aldbbiakra latnék elszantan és kovetkezetesen sziikséget és modot.
Oddsokat nem itt, nem most osztanak.

1)2010 nyaratol szdmos elembdl allo, egy irdnyba, a monolitikus és monopolisztikus
hatalom-koncentrdcio iranyaba mutaté kozjogi duldas és rombolds ment végbe.
Ko6zbiils6 allomasa volt ennek az Alaptorvény (AT) elfogadasa, majd tobbszori, part-
¢s aktudlpolitikai modositasa. Betetézése pedig az Gn. 4. AT-modositds. Mindez
egyiittvéve , alaptorvényes” dllamcsinynek, kozjogi puccsnak mindsitheté. Erdemben
e folyamat ellentétes a rendszervaltd, kdztarsasagi alkotmannyal, de az AT C) cikk (2)
bekezdésével is. Immar adott korben az Alkotmanybirdsag (AB) nem csak a torvények
birdsadga, hanem /egyedi birdsagi itéleteket sajatos eljaras nyoman megsemmisiteni
hivatott/ tény-birosag is. Az AT emlitett cikke mindenki (pl. allamfd, AB etc.) jogava,
s egyben kotelességéve teszi a hatalom-koncentracid elleni fellépést. Az AT C) cikk
(1) bekezdése konkrét mércét, jogcimet is ad hozza: a hatalom-megosztas alapelvét.
Vagy egy valamikori AB, vagy egy uj Orszdggyiilés megteheti, hogy beiizemeli a
kozjogi zsargonnal ellendlldsi jognak hivott §-t. Nem csak megszabja ennek jovObeni



garanciait, eljarasi €s érvényesitési modjait, de 2010 nyaratdl levezetve ¢&s
dokumentalva megallapitja az alkotmanysértés fennallasat ¢€s intézkedik annak
orvoslasara. Erre az un. Bokros-intézet kordbbi inditvdnya (s benne a kizardlag
korményérdekli torvények meggy6zd listaja, aktualizdlva) jo kiinduld pontokat ad.
Mintegy 20 olyan kozjogi torvény, plusz sok személyiigyi dontés sziiletett, ami
Osszhatdsaban elvezet iddig. EU-s hattér is adott hozza. Egyéb(ként) intés: vissza kell
relevancidjat is.

2) Kézenfekvd, sot ténybelileg vitan feliil all az AT megalkotasakor elkovetett masfél
tucatnyi torvényalkotasi-eljarasi hiba: a zardszavazas elétti, elkésett €s mar meg sem
vitathaté modositod inditvanyok befogadédsa. Ez a 90-es évek kozepe ota verifikalhatd
kozjogi érvénytelenség, mely semmisség megdllapitisahoz vezet. Ennek lehet a
dontndke az AB, de az 0j parlament is. Az OGY-nél ez nem sziikségképpen 2/3-os
mindsitésli hatarozat-hozatal: mar csak azért sem, mert érdemben nem hatalytalanit,
nem modosit, de deklaral és programozva elindit egy korrekcios mechanizmust 3-6
honapos hataridével. /Nem kulcsérv, de maga az AB sem 2/3-dal dontene./ Az AT
kozjogi ,,megdontése” belsd érdemének kontrollja hijan is 1épéskényszert teremt,
starthelyzetet a normativ megujitas szdmara.

3) A parlamenti 2/3-ot a kdzjog egészének érté mindsitésébe kell helyezni. Ujra: ez
minddssze az érvényes dontés elemi-formai kritériuma, de nem totalis, abszolut
tartalmi adudsz. A 2/3 nem miikodhet 3/3, sét 4/3 modjara. Az 1/3-nak semmi se
jutott, a 9-12 év majd haromszorosa az alap-ciklusidonek. Ettol igaz a megallapitas:
a Haz bolsevista modon bant (el) az elvben 4 évre szoloan, és a hatalom-megosztds, s
mads alkotmdnyos fundamentumok koordindatdin beliil kapott felhatalmazdssal. A
bomba még ketyeg. A vdlasztdasi rendszer 6nérdekli megbuheraldsa jbol hozhat ilyen
sz€Is6 helyzetet, s vele a torvényhozo ¢és az alkotmanyoz6 hatalom kelld garancidk
nélkiili, tovabbi és teljes egybemosodasat. Téavlatosan nem ingamozgéisra, sem
revansra van sziikség, hanem a kumulalodo hibak és bajok tobb téren és tobb tételben
valo megeldzésére. Am addig is, €s elsOként a fentiek, foként a konszenzust érinté
elvek érto, higgadt magyarazata felfrissitést és beiizemelést kivan: méghozzda nem
csak a normaalkotisok, hanem a parlamenti hatdaskorii személyi dontések (az
»orbanitak” statusziigyének) feliilvizsgalata tekintetében is. Erre kell felflizni az
érvelésben minden helyreallitast! Elvi tennival6: a partsemleges, fiiggetlen kozjogi
intézmények (pl. az ASZ-tol az AB-én 4t a jegybankig) valés, garantdlt semlegességét
elo kell venni, annak megsértesét ki kell mutatni, s a jovore nézve szavatolni kell az elv
feltétlen-toretlen betartasat. E16bb felhivas sziikséges az - akar onhiban kivil (?) is
odaragadt - itteni ,¢érintett” kor szamara a helyzet objektiv-szubjektiv
tarthatatlansagarol, majd onkéntes tdvozas hijan egyedi aktus-feliilvizsgalat sziikséges
a valtozas kikényszeritésére. Jogi garancia - jogorvoslat — nem maradhat el itt,
vallalva annak 6diumat.

4) Az ) kormény mind e korben altala kezdeményezett €s azonnali (!1?) végrehajtassal
kisért népszavazdssal is indithat. megjelolve benne az alkotmdnyossag
helyreallitasanak legfobb 1épéseit és tételeit. Igérheti, hogy ugyanigy népszavazdissal
erdsitteti meg az uj, demokratikus jogallami alkotmanyt is, X idon, de nem 3-4 éven
beliil. Az uj alkotmanyhoz: ennek kialakitasara senki ne kapjon koncessziot, és ne is
part(kozi) alapon fogjanak hozzé. Fiiggetlen szakérti csapat végezze el - sziikség



szerint alternativakat is felkinalva - aktualizilva azt a szintetizdlo munkéat, mely 22 év
kozjogi axiomait, Osszefliggéseit, AB €s unids jogi fejleményeit, nivos eldzmény-
tervezeteit és az orszag mérsékelt alkotmanyos értékrendjét konkrét formdban is
prezentalja. A partkdzi kozépre invitdld csalogatds, Onhipnozis és kilugozodas,
(v)észfek: betli.

5) Az Orban-rendszer Aaltal tonkre tett, egyirdanyusitott kozjogi intézmények
hataskoreit és/vagy felso stablistajat meg kell viltoztatni. Utobbihoz, egyeseknél a
partos befekezest gatlo biztositekot, egylittmiikddési kotelmet eld lehet irni, akar az Un.
kétcenteres, tehat régit 1jjal, plusz erdkkel egyiittmiikodésre kényszeritett (a
kozigazgatasi jogban ismert szakhatosagi egyiittmiikédési) modell utjan. Minden
megoldasi variaciot kifecsegni idejekoran nem érdemes, am szemléltethetd, hogy 2/3
hijan 1s addédnék az 0j rendszer lerohasztasat meggatld mod. Egy otlet: kozjogilag
érzékeny terliletre szaktorvényben kimondhatd, hogy az alkotmanyossag, a politikai
semlegesség és szakszeriiség biztositasat olyan fotitkar vagy foigazgato veégzi, aki
ellenjegyez minden aktust: ennek hianydban nincs érvényes dontés. Ellenvetés: hogyan
dontenek vajon az ¢érintett koz- €s fOhatésagok az Oket érintd alkotmanyos
»megszoritds” miatt? Nem dontenek, véleményeznek: az dsszeférhetetlenség, a kizdrds
generadlis eljarasi normdja bevethetd, sajat iigyben nem lesz X,Y,Z struktura, személy
dontnok és poros fél. Alapkovetelmény: ne tudja a régi rezsim ott-hagyott mezOnye ab
ovo meggatolni a jogallami rekonstrukciot, sem az orszag atfogd, szakpolitikdkra is
kiterjedd talpra allitasat. Végiil az egyszeri, idoleges vdlsdag-varians megy a
jogtorténetbe.

6) Idbleges, de fair és csakugyan fiiggetlen ,igazsagtételt” érdemes meghirdetni, és
maximum 3 éven beliill lezarni, a végén amnesztiaval befejezni. Nem boszorkany-
ildozés ez, de nem is szabad elvonulds: moddja pedig olasz mintira abszolut
fiiggetlen, csak parlamenti ad hoc bizottsag ala tartozo, a mai iigyészség felett allo
specidlis iigyészi csapat tarja fel a politikai okbol-érdekbol elkovetett koztorvényes
(biin)iigyeket a tag értelemben vett igazsdgszolgaltatas egészében, s vigye azokat
birosag elé. Ez tobblet: mas mint ma a sajat biintetOpolitikajaval (?) visszaéld
ligyészség kormany ala rendelése, biztos garanciakkal.

7) A kozjogi felelosség teljes Gjra gondolasa és épitése kell, ¢élén az allam, mint
normaalkot6 kozhatalom EU-mintéju karfeleldsségével, ha jogellenes, alkotmanysértd,
EU-jogot sértd, vissza¢léssel torténd jogalkotas adodnék. Alkotmanysértd
jogalkotasért valasztott politikusndl (pl. egyéni inditvanya végjatékaként)
megallapithatd lehessen un. méltatlansagi oOsszeférhetetlenség?! Ugyanakkor a
politikai bosszunak ¢és szitk kutator kornek tetszd, jogilag perpetuum mobile
tigynokiigyi ,,torvenykezest” el kell felejteni, egy aktussal le kell zarni. 22 év utan a
szankcionalas kizart, a vastag bor eliminal minden megbélyegzést, j6 jogi megoldasa
az AB 95-06s hatarozata utan nincs, a kdz nyugalomra vagyik.

8) Nem lehet csupan horizontalisan, a kormanyzati szintben gondolkodni és 1épni.
Ehhez, és nem csak ezért a demokratikus és legitim autonomidk felélesztése és
partnerré tétele kell: ¢likon a helyi onkormanyzatok rendszervaltd kozjogi
karakterének /kollektiv és alapjogi szisztémajanak/ a visszaallitasaval. Hasonlo6 stllyal
¢s elkotelezettséggel sziikséges az alapjogok 3 korének értd és igényes reformja,
méghozza az EU Alapjogi Chartdjadnak a szellemében, és az allam kozjogilag rendbe
tett szerepével e jogok minden adekvat szintjén. Szdmiizendd pl., hogy az allam
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csupan ,torekszik” barmire. Legyen nyilvanvalo az alanyi jog, a feleldsséggel jaro,
objektiv allami intézményvédelmi kotelezettség, ¢és a jog hijan is huzoerdt jelentd
allamcél Osszefliggése, egyben vildgos, garantalt elkiiloniilése (dllamcélndl pedig a
Nemzeti Hitvallas ejtése). 4 jogdllami kritériumok, biztositékok és jogvedo utak
megtisztitdasa és megerositése alap-lépés.

9) Siirgetd, és garantalt megoldast kivan a demokratikus pluralizmushoz illeszkedd
kozszolgalati, kozhivatal-viselési kettdsség rekonstrudldsa. Az 1992-ben helyes elvek
mentén kimunkalt metddus: valjék el garancidkkal a politikai versengésben részt vevo
tabor, ¢és az attdl intakt hivatalnoki kar mezdnye, jogi rendje, ethosza. A teljes, osztott
jogi infrastruktura alljon helyre. Ezt az elvet, s vele a garantdlt politikai semlegességet
végig kell vinni az dllamszervezet egészében: birdsagtol az ligyészségen at a
rendOrségig.

10) Azonnal olyan fiiggetlen erdk, személyiségek bevondsaval torténd monitoring
induljon el, mely diagnozist készit, szakmai ajanldsokat munkal ki (pl. az egykorvolt
Reformszovetség mintdjara, pl. Kozjogi Kollégium cimén), s amely megkeriilhetetlen
szakmai autoritds lesz a koOzponti tdvlatos dontéshozatalban. Modell a kordbbi
Koltségvetési Tanacs lehet, jogkore A,B,C erdsségi fokozat szerint formalhatd. Vissza
kell allitani a jogalkotas rendjén belill is az érdekegyeztetés europai, érdemi valfajait,
megfékezve a jog-inflaciot, garantdlva a tdrsadalmi-gazdasagi elemzések,
hatasvizsgalatok rendjét. Ha létre jon a Kozjogi Kollégium, eldkészitd szakmai
feladatként gondozhatja a sarkalatos torvények feliilvizsgalatat, megujitasat. Ezek ¢élén
a valoban szabad, tisztességes €s atlathatd valasztdsok kOkemény garanciakkal és
szankciokkal védett rendszerét kell rekonstrualni. Minden kézjogi feladat kapja meg a
Velencei Bizottsag szakmai elozsiirizését.

11) Sorra kell venni az 6 bevonasukkal a kézhatalmi szervek modernizaciojat vagy
csak a kozjogi helyreallitasuk dolgat, ¢s szavatolni kell mindezek folytonos,
kolcsonds, johiszemii egylittmiikodését. Valosagos, eurdpai mindségli modernizacid
Mindebben karcsusitas, a feleslegek, a parhuzamossagok kiiktatasaval megtakarités is
kinyerhetd. A jo kormanyzas EU-s értékeit meg kell honositani. Ezek csucsan egy
évtizedekre szolo stabil, mérsékelt, ideologia-mentes dllam- és jog-koncepcio
formalodjék ki, stabil makrogazdasagi bazison, erds unios raerdsitésekkel.

12) Gyorsan elkésziild A és B terv (vagyis krizis-varidns is) sziikséges az orszag
altalanos, plusz blokkokra bontott jogallami rendbe tételére a szakpolitikdkban 1s: nem
jol csengd célokbol. A direkt romeltakaritdas mentén, mindezek korondjaként 3
1ddsikban fair program adjon vazat az eszdzadi modernizdaciok végig vitelére. Ennek
egyik alap-eleme a 20 éve halogatott dllamhdztartasi, allamszervezeti reform. Az
atfogo jelleget igényli és jelzi, hogy e modernizacié demokratikus és decentralizalt is
legyen, €s végsO soron szavatolja minden agazat interdiszciplinaris 0sszehangoltsagat.
Semmi ne menjen szembe vagy mas iranyba (még a sport, a futball se!), mint amerre
az orszag fésodra halad. Utébbihoz, mintaképpen: fliggetlen, gondos mérleg
(atvilagitas, auditdlas) késziiljon a presztizsberuhazasok, mas esztelen ,,megujitasok,
atalakitasok™ sorsarol. A visszadllitas realis esélyének a hianyaban jojj6n az atmeneti
vagy végleges, bar feljavitott (az allam-reformba illeszkedd) miikodtetés annak
elvszert, takarékos valfajaibol. Motto: latszodj baranynak, de legyél beliil oroszlan,
azok kozott, akik oroszlankeént tetszelegnek, de beliil birkak!
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