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Alkerdesel: a ketharmad haromharmadot jatszik, sot idonkent

hegynarmaakent junkcionalz it tehetunk - jogallami keretek
Kozottr! - a ketharmaad bolsevikjaivalz it csinal egy.
gdikotmanyjogadsz aKikor, amikor mar dikotmany SIncse




Eletut, mar skalpolt portréval

Kollath Gyorgy Béla: szolnoki sziiletésii, budapesti ligyvéd, kozigazgatasi
¢s alkotmanyjogasz. Szolnok: 1965 a Verseghy Ferenc Gimnaziumban
kitling érettségi. 1971: a szegedi JATE Jogi Kardn summa cum laude
diploma. Szakvizsgazott. F¢él komolyan 6regségi onnyugdijas.

Pdlya: tanacsi dolgozo, minisztertanacsi fOosztalyvezetd-helyettes,
minisztériumok torvényelOkészitd foosztalyvezetdje, miniszteri biztos,
kozben egyesiilet-kutatdo, korményhivatali fdtanacsado, prevencios
intézet helyettes vezetdje, 2000. ota Ugyvéd. Alkotmany-,
kozigazgatasi, média- és sportjogot, altalanos jogot oktat egyetemeken,
ill. féiskolan, az ELTE és a TF c. docense. Evente teljesit mintegy 1000
szakkommentart. Hobby: mindenféle sport, filmek, szerkeszto-
misorvezetd a Klubradional.

Kutatasi teriilet: emberi jogok, allamszervezet, civil tarsadalom ¢&s
kozhatalom, alkotméanyos intézmények, kozigazgatds, sportjog,
médiajog, tovabba humor a jog mindennapjaiban.

Ondlléan kimunkdlt, f6bb torvényjavaslatok: Aallami karfelelésség,
kisajatitasi jog, egyesiileti jog, nemdohanyzok védelme, kamarai jog,
csaladi mediacio, sportbiztonsag, kisebbségek valasztisa, a prostiticid
allami kezelése témakoreiben.

A Marton Frigyes Emlékdij birtokosa a kozéleti humor kategoridban.
Jaszladany diszpolgara. Ex-sportkuratoriumi elnok.



Gyorsnaszad: lejtos tavon, vizesésben

Koszontom Onéket, kiilon koszonom Tarjan Andras ar meghivasat. Til a 100. kézjogi
el6adasomon 2010 nyara 6ta, uj helyzet el6tt allunk: OndKk is, én is. Erdemben Kkiiiresedett,
ténylegesen egy kézben osszpontosult az orbani allam és tarsadalom-kép, mely 3 év alatt
ontorvényu, s onzoen arto, hibas palyara allt. Bibliai szoval: bevégeztetett? Nem tudni: ha
a politikai (vég)sziikség ugy hozza, johet mar és még barmi. Frankenstein: divatszo lett,
els6 izben magam emlitettem / www.kollath.com/ 2012 tavaszan. Képek is tartoznak hozza.
Nem egyszertuen csak dermeszto jogi totalkép rajzolodik ki, hanem keresiink-talalunk
szégyenteljes, mert alsagos, ordogi részleteket is. De a donto fontossag nem rendelodhet ala
a kamubol szinlelt hatralast esetleg megengedo resztliknek. Ma a fomenii, barminemi
valtoztatas célgombje, ill. a tabla also-széle-kozepe: de facto (miniszter)elnoki rendszer van
Magyarorszagon, méghozza annak egy igencsak primitiv, avitt, zsarnoki, paternalista és
osszjatékra, alkotmanyos értékekre, garanciakra mit sem ado valtozata utjan. Europaban,
s a mai torténelmi-vilagpolitikai helyzetben ez buko, de lathato a bukas és a tavozas
eltérése. Egyhaz-kegyhaz-fegyhaz triasz irja le talaloan az Orban-rendszert. Jocskan
vannak kamuk, taposoaknak, bornirt részletek az AT-ben, de nem ezektol tarthatatlan a
szisztéma. Az a 16 baja, hogy megreformalhatatlan, jobbitasa nem csupan esélytelen, de
realizalhatatlan is. Gyorsnaszad az oldalfelirata, de nincs hozza lejtos to, vizesés.
Fejlodésre, onkorrekciora képtelen, am rovid-, kozéptavu tulélésre a banki tartalék még
adhat forrast. Logikaja kizarolag hatalmi, de uralni és igazgatni, kormanyozni nem
ugyanaz. Ujdonsaggal szolgalok: a 12 pontom talan e hétvégén jon az ES-ben. Kozjogi
megkottazasra alkalmas, sziikséges ajanlasok jonnek markans rekonstrukciohoz.




45 perces elOhang

Elohangot egy kb. 45 perces vetitett prezentacio nyuajt, melyet most sem olvasok
fel, hanem kiegészitgetek csupan. 3 fo vonulat lesz: a) a jogallamisag 21 ismérve
kritikus megkozelitésben, b) a buvos-biinos 2/3, mint mindsitett tobbség
értelmezeése a jozan paraszti ész segitségével, ¢) végil a kozjogi helyreallitas
alfaja és omegaja a ,,hogyan”-ra is tekintettel, a kozjogi kodifikator eszével és
szemével. Ezuttal is tartozkodom a partos betagozodastol. Aktualpolitikai
kerdés, felvetés tolem csak kozjogi reagalast valt ki. Biralom a toketlenkedést, a
langyos kinyilatkoztatasokat a jovorol. Igénylem-igérem a karakteres, markans
¢s a nem jogasz szamara is vonzo megallapitast ¢s huzoerot jelento korrekcios
javaslatokat. Ilyeneket gyujtok csokorba: nem kibontva és kifecsegve mindent.
Magamrol annyit se, mint amennyit Tarjan ur a fb-on belengetett kérdésként:
ti, hogy mit csinal az alkotmanyjogasz, ha mar elvették kedvenc jatekszerét.
/Talan csak eldugtak, atfestették, megtagadtak. Oka: a tehetségtelenség
versenyképtelensége, hozza nem értése, utalata mindannak, ami kiillonb nala./
Szakjogasz dolga? Leleplezés, ellenbizonyitas, alternativa felmutatas. Ervel,
bizonyit, cafol, kijozanit, és foleg segiti a tisztan latast: gratisz és vitara készen
rakosgatja az uj parlament asztalara a rendeznivalok osszefuggo csokrat, ha
ért hozza. Nem érdekel, hogy kinek a hiusagat bantja ez. A gyava belterjesség
onmagaban hiba. forrasa tovabbi bakiknak. Ne tovabb!




Demokratikus? Jogallam?

Tarsadalom-szervezomod 3 ismert: demokratikus jogallamisag, felsobbségi
diktatura, kdoszba hajlé anarchia. Sorscsapas, ha egyszerre mindharom ratelepszik
egy orszagra. Valasztani kell: ez volt ’89-90 krédoja, s ez ma is. Europa orszagaiban
vagy jogallamisag van és lesz, vagy johet a széthullassal kisérve valamiféle iranyitott,
felsobbségi allamrezon: demokratura, kamukracia, autokracia, zsarnoksag. A
megoldatlansagok, képtelenségek szinezékeként pedig belopakodik, szétteriil az
anarchia. 89-ben jol valasztottunk, érdemes kitartani mellette. Mert ha nem?
Onérdekii személyi ambiciét nonszensz rendszer-hibaként meg(it)élni. Nem lehetne
olyan tarsadalmi alrendszer, ami juszt sem jogallami (pl. szocialpolitika, egészségiigy,
oktatasiigy, valasztas, partpolitika, helyhatosag, pénzvilag). A jogdllamisag ugyanis a
személy(ek) helyett a torvények, alkotmanyos intézmények uralma, s osszjatéka: ezért
altalanos, eurojogi és honi kozjogi fundamentum, majd’ minden mast determinalo
alapérték. /Nem igy pl. a pluralizmus: nem muszaj mindennek pluralisnak lennie, bar
a piac, a verseny szabadsaga erre 0sztonoz és tendal. Szintén nem kell mindennek
demokratikusnak sem lennie, pl. a jogsértok megbiintetése, a jogeros dontés
teljesitésének kikényszeritése aligha e szerint kivanatos./ A demokratikus jogallamisag
osszetartozo fogalom-par: az egyik hianya a masikat is kétségessé teszi. A kétség
jogallami kozallapotainkra is kihat. Magyarorszag az utobbi 25 évben rendkiviili,
né¢ha keseri valtozasokon ment keresztiil. Diktaturabol lett demokracia: majdnem
ugy, ahogy rekonstrualnak az omlettbol a friss tojast. A legvidamabb barakkbdl a
legszomorubb plaza lettiink? A politikai bornirtsagok fesziilt éveit éliiik.




Jogallami Tizparancsolat

1.) A (partallami) diktatura és a demokratikus_jogallam lényegiiket tekintve két kiillon vilag.

2.) A jogallamisag mas alkotmanyos értékekkel, mingségekkel osszhangban, egymast erositve
éri el céljat. Ilyen pl. a szabad, fair valasztas, s a diszkriminacio mentesség.

3.) A jogallamisag tény és igény: mar bizonyos szinten elért allapot és 100 %-osan soha nem
kész, perfekt, lezart helyzet. A jogallam evolucio, de nem revolucio.

4.) A jogallam nem a jogaszok, hanem a torvény uralmat jelenti —fiiggetlen
igazsagszolgaltatassal a végponton.

5.) A jogallam moralis alapokra is épulo eszmény, mely a torvénytisztelet koré szervezodik,
kifejezve, hogy a jogot be kell tartani és tartatni, viszont semmi mas nem kotelezo
altalanosan, csak a ,,torvény”.

6.) A jogallamisag alfaja és 0megaja a biztonsagos rend mind a jogalkotasban, mind a
jogalkalmazasban. A jogallamisag dontoen minoségi kategoria, és nem mennyiségi
mérlegelés végeredménye.

7.) Egy jogallamban semmilyen cél nem szentesitheti az eszkozt. Jogallamban nincs €és nem is
lehet politikailag vagy tarsadalmilag hasznos, netan ..,igazsagos” jogsértés.

8.) A jogallam maga is sokrétii fogalom, belso 0sszetevéi pl. a jogbiztonsagtol a
normavilagossagon at a hatalommegosztas rendszerének tiszteletben tartasaig huzodnak.

9.) A jogallamisag az érdemi, az eljarasi és a végrehajtasi szabalyok tiszteletét egvarant
igényli, sot a korrekt jogértelmezés és a fair teljesités is ide sorolhato. Jogallamban a jog:
tarsadalom-szervezo érték, ezért a tarsadalom egyes alrendszereinek miikodésébol (pl.
egészségugy, oktatas, pénzvilag) sem szamiizheto elvi kovetelmény.

10.) A magyarorszagi jogallamisag is ,,csatlakozott” az EU-hoz, részese lehetne annak
formalodo foderaciojanak. Igy a kozos alapértéket jelento jogallamisagnak szamos fontos
eurojogi: piacgazdasagi, versenyjogi és emberi jogi 0sszetevéje, kihatasa van.




Elvben és/vagy gyakorlatban

A legtobb kriterium magatol értetddd, példan megvilagithato. Kiegészites: a
jogallam mindsége, beagyazottsaga nem orokideji, nem végleges.
Nemzetkozileg is tobbféle modellje lehet: lathatoan mas ez az USA-ban,
mint Eurdpaban. Erték-elviisége elvben szilard, a gyakorlatban tobbarcu.

Elvileg, s rendesen a jog a tarsadalom-tudomanyok matematikaja. Egv jo
jogszabaly olyan tiszta, mint egy matek képlet, egy f6losleges vesszo sincs
benne. Eltavolod(t)unk ettol. Evezredes axioma is borul: ti., hogy a t6rvéeny
nem tudasa nem mentesit. Ha visszamenoleges negativ jog képZ(’Sdik
,J1gazsagossag” cimen, akkor hogyan tudta volna a karvallott a jogtudatat €s
¢cletviszonyait a kés6bb jovo norma biintet6é parancsahoz igazitani?!
Ilyenkor a felelosségét megalapozo feltevés eleve kamu.

Gyakorlatilag megtehetd, bar nem helyes hogy aktualpolitikailag kijelentik:
intézkedeslinkre immar térvény van, tehdt az ,.torvényes”, és kiilonben se
kossék meg a politikai kezét. Vitatom ezt.

A jogallam nem ok nélkiil demokratikus. Azért mingségi, johiszemii
egyuttmukodést feltételezo kategoria, mert valodi korlat és mérce
mindenféle (tarsadalmi-gazdasagi-politikai) cselekvés szamara. Ez nem
hibaja, hanem a Iényege, mert demokrdaciaban mindenki hatalma részleges,
ellenorzott és korlatos. Kotott koordindta-rendszer, melybdl kitorni szent cél
okan is tilos. Sehol sem beteljesiilt allapot a jogdallam, hanem program is:
igy a céltirany sem tetszoleges.




Jog és/vagy igazsag

Komp-orszag vagyunk még. Kevés az eddig eltelt 22 ¢ev,
raadasul most megtorpantunk. Jelzései: a rapid
jogalkotas tobb tucatny1 rossz torvénye, az el nem veégzett
egyeztetések, hatasvizsgalatok biine, s az ekként kart
okozo allam elkent felel6ssége. Am ami itthon még
elmegy, az elbukik az Unié jogvédelmi rendszerében.

Sok a tulzo megkozelités. A jogallamisagnak a feltétlen
igazsagossag nem magaban foglalt része. Kozember,
ujsagiro, politikus véli igy: ami buta, embertelen,
igazsagtalan, az semmiképpen nem jogallami. Ez
olykor, s a jelenkor1 AB-gyakorlat tilkkrében: nem 1gaz.
Deadk Ferenc hires mondasa kijozanito /igazsdgot fenn, a
Mennyben szolgaltatnak, itt, lent a Foldon legfeljebb
jogot!/. Nem az anyagi igazsaghoz, hanem a jogi utak, a
jogorvoslati 1épcsok végig jarasahoz van jogunk.




Jogallam egyenlo...

Az Alkotmanybirosag (AB), mint legfobb (?) jogor: részben onhibajan kiviil
leértekelodott, elsziirkiilt, politikailag til-konszolidalodott. Nem volt mindig igy.
20 éves, nivos gyakorlataban a testiilet a jogallamisag fObb O0sszetevoit, valfajait
igy munkalta ki: Jogdllam egyenlo jogbiztonsag, kiszamithatdsdg,
normavildgossdg, hatalommegosztds, az eljarasi garanciak védelme, a formalis
jogallam és az igazsagossag kapcsolatrendje, az alkotmanyos biintetojog
mibenléte, a felek eljarasi poziciojanak korrekt megallapitdsa, s benne pl. a
fegyverek egyenloségének elve, a kozigazgatasi hatarozatok birosagi kontrollja,
a kozigazgatas torvény ala rendelése, az alkotmanyos szervek egvyiittmiikodési
kotelezettsége, a kozhatalmi szervek demokratikus legitimdcioja, a kozjogi
érvénytelenség megallapithatosaga, a minositett (2/3-0s) tobbség
megkovetelése, az alapjogi kétharmad vizsgalata, az igérvények sorsa, a
bizalomyvédelem, a szerzett jogok védelme, a varomanyok sorsa, a
visszamenoleges, negativ jog tilalma, az idomulas jelentosége, az atmenethez
kello ido sziikséglete, s az un. alkotmanyos ido leheto kimélete. 21 tétel!

Laikus vélekedés szerint ez sok, sziikités kell. Szerintem ellenkezoOleg: tagul a
horizont, 0j teriiletek, védendo ertékek, s kertilendo jogi csapddk jelentkezhetnek.
3 példa: a) a kollektiv, ill. a III., sot a tovabbi generdcios jogokkal ki fog boviilni
az oltalmak zo6naja. b) mar ma is jogallami kovetelmény volna, lehetne a
kollektiv biintetés (pl. a megtizedelés) tilalma. c) meg kell hatdarozni az
alkotmany(ossag) belso osszetevoinek egymdashoz mért sulyat, ,,hierarchiajat”, a
fundamentumok és a részlet-normak vetélkedésének feloldasat: a tartalmi, akar
orokorvenyi alkotmanyossag normativ alapelveit, kobe vésett normait.




Szemezgessunk

Jogbiztonsag vs. tények: a jogalkotoi joggal vald visszaélések, a hatalyba
sem lépett torvenyek atszabdsa, a vegrehajtasi normak késedelme, egyéni
inditvanyra, egyeztetés nélkiili sumak torvényalkotas. Kiszamithatosag
vs. tények: magantulajdont vallalkozasok kozterheinek otletszerii, évkozi
sulyositdasa, tollvondssal jovo megszoritasok, banki etc. elvonasok
megallapodas-ellenes, évkozi bevezetése. Kiszamithatosag helyén egy csopp
beszamithatdsag is JOl jonne?! Normavilagossag vs. tenyek pohtlkal ( pl.
partfeleldsség, nyugdijvédelem), torvények 160zungot jelolo és éro fogalmak
»torvényesitése” értelmez6 normak hidnya, kuszasaga, ellentmondasos,
crtelmezhetetlen jellege, egyezményes tartalmu koznapi kifejezés 5-6 féle jogi
definialasa. Hatalom-megosztas vs. tények: de jure immar az Alaptorvény
normaja is ez, ellenben de facto tény annak megpulykazasa, Kiiiresitése.
Alkotmanyjogi minimum: a népfelség minden hatalom kezdete és vége,
mindenki hatalmat kontrollalni kell az 6nkény megelozésére.
Visszamenoleges, negativ jogalkotas tilalma vs. tények: 98 %-os kiilonado
az el0z0 hatalom kedvezményezettjeire, nyugdij-megvonds. Alkotmanyos,
ill. kello, atmeneti ido vs. tények: birdi kényszernyugdij, szerencsejatek-
tarvagas. Alkotmanyos szervek johiszemu egyuttmukodési kotelezettsége
vs. tények: nem mindegy, hogy az eldadas prezentaciojat osztjuk-e meg,
vagy az orszagot. Alkotmanyjogi ido: tud valaki olyan példat mondani,
melynél nem csak a kozlony elolvasdsahoz, de a jog- és ¢€letviszonyok
atalakitasahoz is megadatott a kello id6? Ellenpélda szamos akad.




Nyero 21-es?

A 21 tétel zomehez mas is tud pro és kontra esetet illeszteni. Fejlodésiik az
ezredforduloig kb. fele-fele aranyban pozitiv megvalosulast, s ugyanennyi
tovabbi huzoerdt jelzett. Egyikiiknél sincs elore 1épés 2010 nyara ota.
Rom(bo)lasuk alkotmanyosan kontraproduktiv. Ha a jogallam normait a
kozhatalom onérdekuen, konnyu kézzel kezeli, elveszti moralis alapjat a
masokon valo szamon kérésnek. Az ész pesszimista, az akarat optimista.
Vetélkedésiik eredménye megjosolhatatlan. Szemléltetd poén 1.: a torvényalkoto
az intenziv osztalyon, sulyos betegen lapozza a Bibliat. Maga meg mit csinal? -
kérdezi az orvosa. Joghézagot keresek. Nem jut(unk) igy semmire. Ugy sem, ha
a jogallamisagot megalkuvdan, moralis deficittel ellentét-parba allitjuk mas
minoséggel. Idézet a Pesti Ugyvéd 2012. novemberi szdmanak 7. oldalarol. Mit
1gényelnek a vallalkozok a jogtdl c. tudodsitas zard-blokkja: ,, 4 zdrobeszédében dr.
Sdarkozy Tamas, a Magyar Jogasz Egylet elnoke arrdl szolt, hogy a konferencia

soran_elhangzott két koncepcio koziil — a demokrdcia a joléti tarsadalmakra van
modellezve, szemben azzal, hogy a jogallam elsodleges érték — a kozéput a
helyes.” Képtelenség: alkotmdnyjogi nonszensz vagy csapda volna ez. Valami
olyasmi, mint a tengeralattjaro repiilogep, vagy az onmegsemmisito lemez J.
Bondnal. Az is-is eredményében: sem-sem. Hogyan tehetnék jobba a jogallamot?
Pl. felelosséggel! Skandinav minoség-biztositas, anno: a frissen elkésziilt agyu
csovére rdiiltették annak készitojét a legelso lovés alkalmaval. Legyen 6vé a
kockdzat az esetleges silany munkaért, mivel akkoriban gyakori volt, hogy
mindjart az elején szétrobbant az 0 fegyver. Hany Ulo Bika akadna itthon?
Példak Europabol!




Osszehasonlitd jog, vallalasaink

Unios alapértékek, alapszerzédés 2. cikke: Az uni6 az emberi méltosag
tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenloség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozo
szemelyek jogait - tiszteletben tartasanak értekein alapul. Ezek az értekek kozosek
a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nok és a férfiak kozotti egyenloseg
tarsadalmaban. Minden sz0 vilagos? Veszi ezeket itthon komolyan
mindenki!? Az Uni6o Alapjogi Chartaja preambulumanak kivonata: Szellemi
¢s erkolcsi oroksege tudataban az Unid az emberi méltosag, a szabadsag, az
egyenloség és a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a
demokracia ¢és a jogallamisag elveire tamaszkodik. Tevekenysegei
kozéppontjaba az egyént allitja, 1étrehozva az uniods polgarsag int€zményét €s
megteremtve a szabadsagon, a biztonsagon ¢s a jog érvenyesiilésen alapuld
térséget. ..Az Unid... biztositja a személyek, a szolgaltatasok, az aruk és a toke
szabad mozgését, valamint a letelepedés szabadsagat. Ennek érdekében a
tarsadalmi valtozasok, a tarsadalmi haladas, valamint a tudomanyos ¢&s
technologiai fejlddés fényeben sziikséges az alapvetd jogok megerdsitése e
jogoknak egy chartdban vald kinyilvanitasa Utjan. Lassuk be, lassuk tisztan:
kulfoldrol - a tisztanlatas, s a Kkijavitas elomozditasan tal - nem jon
varazsiitésre honi megoldas. Ergo vagy olyan (minéségi!) jogallamunk lesz,
mint _amilyet megengedhetiink magunknak, vagy olyan, amilyet Kkinnal
eltiiriink, és akkor bizony meg is érdemeliink. Jog(+)allam, nomen est 0men:
oszt Amen?!




A 2/3-ad

A gondok magva, a viszaly almaja ez az aranyszam. Arto-onzo a
kormanyoldali: ugyanakkor ,,lJégnemu”, naiv, fantaziatlan, erétlen, koron
beliili a vele kapcsolatos demokratikus ellenzéki hozzaallas. Jogtorténet 20 év
2/3-0s gyakorlatabol: addig kerestek megoldast, amig a 386 mandatum adott
megoszlasatol fiiggetleniil kiegyezésre nem jutottak. AB-jelolés: egy innen, egy
onnan, még ha az a nivo rovasara is ment. Fifti-fifti, s nem 2/3:1/3 kiporciozva.
Megtort ez a rezsim 2010-ben, s rarakodott partszolgalatosok oda-
kommendalasaval. Analizis: S 1épésben sakk-matt, mert immar a szisztéma is
torzult?! Kimodolt, masodszandékot elotérbe allito, leplezett, mégis céljaban és
eredményében nyilvanvalo kozhatalmi és jogpolitika szab(ott meg) mindent,
melyben az egyiranyu ,,felhalmozas” €lbol jott és tarol, S 1épésben. 1)
Atszervezik, atnevezik X alkotmanyos intézmeényt. Gyakorlatilag mindet. 2)
Stmtegiai csucspoziciot hoznak létre benne, zommel egy személyre kialakitva. 3) 9-
12 éves mandatummal betonozzak be, teszik szinte levalthatatlanna a mar elore
kiszemeltet. 4)A]tatat0s képpel beleiiltetnek egy vagy tobb bizalmast (nickneviik:
orbanitak), majd mar egyiitt szinlelik a poszt fiiggetlenségét. 5)Ellehetetlenitik,
elkedvetlenitik, szinte kalodaba zarjak az utanuk jovoket.

Igy semmiféle olyan ajanlas, valtozas-igény mar nem targyalasi alap, mely az 5
egységét, lényegét és osszefiiggését érintené. Ezt a helyzetet Kell kezelni: ehhez
képest az a duma, hogy szerzett jogot nem sértiink, a naivitas csucsa.




Nem az aldozat okolasa, amde...

Elvhii, szorgalmas és jo szandéku, a partos, onzo helyzetet koran felismero és végig
megszenvedo, de azt markansan kezelni mégse tudo (nemmel szavazo, majd
kivonulo) volt a demokratikus parlamenti ellenzék kozremiikodése. Valaszthatott
volna mas stratégiat és taktikat az 1. perctol?! Igen! Modellezve: osi hiba: mas a
szitu, mint volt 20 éven at, lefokozodtunk 1/3-ra. Tegyiink probat! Innentol ha
még 1/3-nyi érdemi beleszolast és egyiitt-dontést sem kapunk, akkor elvi alapon és
a demokratikus alkotmanyossag védelmében azonnal félre allunk. Egyétek meg
miiveteket és egymast: bojkott indul legalabbis minden mindositett tobbségii kozjogi
lépésetekre, elore vetitve, hogy fordulat esetén semmi nem marad érintetlen. E7
2010 kozepeétol hiteles(itheto) lett volna sok osszefiiggo, pozitiv, kiilso-belso
akcioval, legitimacios kovetkezetességgel. Masként tortént. Felallt a demokratikus
oldal hofehér vivoruhaban sportfegyverrel, csakhogy a tiloldal petrencés ruddal
agyékon iitotte, kinevette, vergodni hagyta, atlépett rajta. (Akkor és azota is.) Nem
osszemérheto a brutdlis tettes és a sértett felelossége. Hiba az aldozat okoldasa, de
téenyleg csak ennyi kindlkozott ellenzéki megoldasul? Szerintem nem! Ha a Haz
tobbsége kop a kisebbségre, akkor az utobbi jatsszék mdasként és mas palyan. A
szambeli tulsulyt szellemi-minoségi tartalommal ellensulyozza: nem volna nehéz.
Mutasson fel szellemi-mordlis erot, feltételt és efféle szolidaritast, kiilhoni
szovetségest, belso mozgalmat, szakmai-tudomanyos alternativat a besziikiilt,
eroszakos, ontelt, dilettans szolgasereggel szemben. Es adja elo mindezt plasztikus
egyszeruséggel, oszinte hittel és példakkal. Sok példa adodnék csak a kozjog
korebol. 3 kap itt helyet.




Szeéles koru egyetertes

1) Mi is a 2/3: formalisan egy korabban, talalomra belott
aranyszam, érdemben pedig az Alkotmanybirosag (AB) szerint ,,a
minositett tobbség nem egyszeriien ...formai eloirasa, hanem
olyan alkotmanyos garancia, amelynek lényeges tartalma az
orszaggyulési képviselok kozotti széles koru egyetértes. L.: 1/1999.
(IL. 24.) AB hatarozat, ABH 1999. 25. Utobb pedig: mindez az
alkotmanyos berendezkedés alapjainak megorzésétol
elvalaszthatatlan.” (Kommentar 92. oldal). Konkluzio: nem maga
az aranyszam, hanem annak eredete, (ind)oka, egyetértest
kifejezo kritériuma a donto. Lehetne, volt is mas garancia és
mérték: pl. a 4/5. Ergo nem mell6zheto a két oldal konszenzusa a
legsulyosabb, rendszerelvii, 4 éves cikluson tul mutato ligyekben.
Ez a minositett tobbségu személyi uigyeknél ugyanigy jutna
érvenyre, ami mar a demokratikus legitimaciot is érinti.
Kovetkeztetes: egy kellekhianyos, otromba alkotmanyozas mar
csak a fentiek miatt is, lehetne igazolhatoan alkotmanysérto.
Foként, mert az alkotmanyozo és a torvényhozo hatalom nem
sziikségképpen esnék egybe: az elobbinél kell lennie minoségi
tobbletnek is. Nalunk nem volt, ma sincs.




Kisanyam: a 2/3 az 2/3!

2)Sajnos az ellenzek (még)is Jolly Jokernek tekintette a 2/3-ot.
Nem az! Proba: mi a 2/3? a)A 4. vodka utan két fiu és egy
gyonyoru lany programot tervez. Sracok: Csinaljunk egy oriilt,
vad szex-¢jszakat! 1. fiu: benne vagyok! 2. fia: oké, mi az hogy!
Kislany: nem, nem akarom! Legények: -kisanyam, a 2/3-ad az
kétharmad! Némi eroszak 1 ember v. 1 orszag ellen?! Btk-beli
tétele a partiképes ifjaknak: 5-tol 10 évig terjedo
szabadsagvesztés. Ennyi (mandatum)ido szinte senkinél sincs.
b) Kozuti balesetet szenved egy képviselo. Disztavirat,
jobbulast kivan a Haz: 268 igen, 100 nem ¢és 18 tartozkodas. A
2/3 formai elofeltétel, nem érdemi adu. Mennyiségi tekintetben
egy kevessel tobb, mint a sima hatarozatképesség. De érdemi
meghatarozo szerepe nincs: tartalmilag egy minositett
tobbségu dontés éppugy lehet j0 mint rossz, alkotmanyos vagy
alkotmanysérto.

Ha ez nyilvanvalo egy onkormanyzatnal, miért nem az fentebb?




Fair alternativak?

3) Igazolni kellett és lehetett volna a kozjogi dontések mithibait: az
AT-tol kezdve a jogalkotas bornirt rendjén at egészen a korrekcio
valfajainak kimunkalasaig. Fair alternativakkal: ugy nem, igy
igen. Egy példa. Sok jo jogasz elemezte, értelmezte nivos
tanulmanyban az alkotmanyserto alkotmanyozas dilemmajat.
Megosztott véleményekre jutva, végiil meghunyaszkodoan,
2012/13 fordulojan ellenben nekibatorodva foglalkozott ezzel az
AB is. Lett volna mindenki szamara municio. Az ellenzék
elofeltételt, alkotmanyos axiomakat, keretet és garanciat, kozjogi
szakmai kautélat kothetett volna kozremiikodésehez, érdemi
reszvételéhez. Tett valamit, nem is rosszat, de nem tudta attorni a
2/3 elzarkozasanak, onfényezésének, kapkodasanak és talmi
erokultuszanak, s szorongasteli ambivalenciajanak a falat.

Miért nem tunt fel a kormanyoldal orjongése, amikor csak szoba
kerult a legitimaciojukat ronto bojkott? Mindezzel szemben a
demokratikus oldalon se iitos cél, se mod, se karakan Kiallas, se
egység, se markans apromunka nem volt. Osszefogas sem!




Tokfozelék ragadozonak?

Legfobb, kijozanito kovetkeztetés: uj parlamenti 2/3 hijan a mai kozjogi
romhalmazra 100 %-ig makulatlan+békes jogi megoldas nincs. Ugyanakkor
behodolasi poziciot felvenni is kar. Kamuzas, latszategy(ez)ség sem segit.
»Csak” fair, demokratikus, europai és a népfelségre épito, eroszakmentes és
biztositékokkal ovezett kivezeto at egyengethetd, ami onfejleszt6 modon
osszerakhato. Nem jogi: politikai kérdés a (nagy)koalicio, s benne pl. egy
Romulusz-Rémusz kettose. Naiv iizenet a mar megiizent Kiegyezésé: a barany
feltét(el) nélkiili tokfozeléket ajanl vacsordara a farkasnak?!

A'ltaldnossdgban: a helyreallitas es¢lyeirdl, feltételeirdl, alternativairdl csend, suskus,
személyi kalkulacio egyszerre €rzékelhetd. Fenyegetd baj, hogy békés valtas esélye
naprol-napra fogy. Elokeészitettség gyenge. Keésziiltségi fok ma: 10%. Nehézségi
fok: 150 %.

A-premissza: idoben visszafelé is ujja varazsolni a jogallamot /annak
biztonsagat és multra is szolo kiszamithatosagat/ olyan, mint az omlettbol a
friss tojast rekonstrualni. Lehetetlen. Cezura viszont lehet és kell is. Jon a B-
premissza: kb. mint Eros Pistat a tubusba visszagyomoszolni. Nem Kizart, de
feltételes, idoigényes és nehéz. C-opcio: a Dzsinn a palackba visszaterelheto, de
nem barki képes és kész ra, barkinek el sem hinnénk. Valsagmenedzser kell.

Fo jogi peremfeltétel: az AT kozjogi érvénytelenségének kimondasa az alap, s
az alkotmany hatalom-monopolizacios tilalmanak beélesitése az elso pozitiv jel.




Strukturalis és fenntarthato

Egyelore senkinél nincs minden szempontbol tamadhatatlan, korrekcios kozjogi
forgatokonyy és megoldas. Elonyok-hatranyok, kimunkalt alternativak: hol
vannak? Sikerre esélyes /atvezeto/ modok helyett célok olvashatok. Tartalmilag, de
nem egy az egyben vissza kell térni intézményesen a 89-es alkotmanyhoz, am el
kell végezni annak eszazadi modernizaciojat. Az alkotmanyos intézmények
szervezeti, személyi, etc. fiiggetlenségét vissza kell allitani. Uj, az allam felelosségét
intézményesito jogalkotdsi rend épiiljon ki. A fiiggetlen posztok megszallasanak
korrekcioja elengedhetetlen. Jelzésértekii az emberi jogok visszaszolgaltatasa a
népnek, a hatalom korlatjaiként valo tételezése: az unios Alapjogi Charta és jogi
felelosségi modell atvétele donto érték és jel lehet. A fair valasztasok iigye forrong:
krédo a de jure+tde facto, szavatolt levalthatosag. A Toth Zoltan-féle civil
elovalasztas jo mérce, a rossz torveény hatékony ellensulya és szinvalldasra,
demokratikus osszefogasra készteto elojatéka lehet. Szanalni kell az orszagot a
makro-iigyekben: szinte minden fontos szakpolitika terén, érdemi modernizacioval
és minoségi garancidakkal. Kulcsszo itt is: strukturdlis és fenntarthato megoldas
kell. Alternativak kidolgozdsa, felmutatasa szitkséges azonnal minden
kulcsponton, és nyomban nyilvanossa téve: ha jon a valtas, ezzel kezd az uj
garnitura. Megnyugvast kell hozni a tarsadalomra, és békés épitkezést hirdetni 3-5
év kiszamithatosagaval. Humort, jo légkort, szavahihetoséget, bizalmi elvet
visszahozni a hétkoznapokba! Ami most van, ricinus ebéd kozben. Ingyen-ebéd
nem lesz, de a polgar a taplalkozasi lanc boldogabbik végére keriilhet. Konnyii
nem lesz, de elviselheto(bb) igen.




Az alkotmanyos rekonstrukcio 12 pontja

B0 1 honap osszejovetelei utan zarokozleménnyel fejezodtek be a
demokratikus (bal)oldal kozjogi egyeztetései. Hegyek vajudtak,
egeret szilltek? Nem egészen, bar a targyalasok 2013. februar 8-an
kozzétett eredménye - ha a jog egzaktsaganal fogva a tarsadalom-
tudomanyok matemetikaja, akkor bizony — szegényes, felszines,
otlettelen, papir- és furészporizu, hianyos és mozgosito ero
nelkiili. Sok a kozlonyokbol kikandikalo deja vu, mikozben a de
jure és a de facto ellentmondasa kibirhatatlan. Erzelmi alapon,
sok johiszemuséggel, tovabb-fejlesztést remélve talan mondhato,
hogy az emlitett kommiinikében és mas elvi kozleményekben a
.mit” zommel helyes és indokolt, am a ,.,hogyan” lathatatlan,
(meg)foghatatlan. Rekonstrukcios torvény(ek) sarkainak, attorést
hozo kreativ, olykor bravuros megoldasoknak, sot egy uj
alkotmany szabalyozasi koncepciojanak tures ohaj, szerkesztett
célgyujtemény alkalmatlan. Nem szamit? De igen.

Szemleltetés: panasz az erdo bolcsénél, hogy a roka elragadja a
kisnyulakat. Bagoly: valtozzatok sunné! J0-j0, de hogyan? Az a ti
dolgotok, envém csak a stratégia.




Uj 2/3-ad mellett és hijan

Ez a blokk nem diagnozissal indit. Oka: azt a
demokratikus oldal jol feltarta, csupan az abbol levont
kovetkeztetései, ajanlasai és tanulsagai sutak. Harmadik
éve fedaksari és kronikus gorcs a 2/3, mint donto
akadaly. Defenziv melléebeszélésnek, alibizésnek,
kimagyarazasnak vagy begubozasnak megjarja. Erdemi
kozjogi szerepe, relevanciaja megsem végzetszeru. 2/3:
nem kellene kapitulalni tole, elotte. Ha a helyreallitashoz
ez is megvan, sziret. De ha nincs meg, akkor részben
mas a jogi megkottazas formaja, am annak
elkeriilhetetlensége és visszafordithatatlansaga, érdeme,
sulya, felelos parancsa valtozatlan. Magan szorgalmi
vallalasként legalabb és legeloszor az alabbiakra latnék
elszantan és kovetkezetesen sziikséget és modot.
Oddsokat nem itt, nem most osztanak.




Az elsO pont

1)2010 nyaratol szamos elembdol allo, egy iranyba, a monolitikus és
monopolisztikus hatalom-koncentracio iranyaba mutato kozjogi dulas, rombolas
ment végbe. Kozbiilso allomasa volt ennek az Alaptorveny (AT) elfogadasa, majd
tobbszori, part- és aktudlpolitikai modositasa. Betetozése pedig az un. 4. AT-
modositas. Mindez egyiittvéve ,,alaptorvényes” allamcsinynek, kozjogi puccsnak
mindsitheti. Erdemben e folyamat ellentétes a rendszervalto, koztarsasagi
alkotmannyal, de az AT C) cikk (2) bekezdésével is. Immar adott korben az
Alkotmanybirosag (AB) nem csak a torvények birosaga, hanem /egyedi birosagi
itéleteket sajatos eljaras nyoman megsemmisiteni hivatott/ tény-birosag is. Az AT
emlitett cikke mindenki (pl. allamfo, AB etc.) jogava, s egyben kotelességéveé teszi a
hatalom-koncentracio elleni fellépést. Az AT C) cikk (1) bekezdése konkrét
meércét, jogcimet is ad hozza: a hatalom-megosztas alapelveét.

Vagy egy valamikori AB, vagy egy uj Orszaggyiilés megteheti, hogy beiizemeli a
kizjogi zsargonnal ellendlldsi jognak hivott §-t. Nem csak megszabja ennek
jovébeni garancidit, eljardsi és érvényesitési modjait, de 2010 nyardtdl levezetve és
dokumentalva megadllapitia az alkotmanysértés fennallasat és intézkedik annak
orvoslasara. Erre az un. Bokros-intézet korabbi inditvanya (s benne a kizarolag
kormanyérdekii torvenyek meggyozo listaja, aktualizalva) jo kiindulo pontokat ad.
Mintegy 20 olyan kozjogi torvény, plusz sok személyiigyi dontés sziiletett, ami
osszhatasaban elvezet idaig. EU-s hatter is adott hozza. Egyéb(keént): vissza kell
hozni az alkotmanysértd mulasztas, tovabba a piacgazdasag kategoridjat, jogi
relevancidjat is.




A masodik és a harmadik pont

2) Kézenfekvo, sot ténybelileg vitan feliil all az AT megalkotasakor elkovetett masfél tucatnyi
torvényalkotasi-eljarasi hiba: a zaroszavazas elotti, elkésett és mar meg sem vitathato modosito
inditvanyok befogaddasa. Ez a 90-es évek kozepe ota verifikalhato kozjogi érvénytelenség, mely
semmisség megdllapitasahoz vezet. Ennek lehet a dontnoke az AB, de az uj parlament is. Az OGY-nél
ez nem sgiitkségképpen 2/3-0s mindositésii hatarozat-hozatal: mar csak azért sem, mert érdemben nem
hatalytalanit, nem maodosit, de deklardl és programozva elindit egy korrekcios mechanizmust 3-6
honapos hataridovel. /Nem kulcsérv, de maga az AB sem 2/3-dal dontene./ Az AT kozjogi
wmegdontése” belso érdemének kontrollja hijan is lépéskényszert teremt, starthelyzetet a normatiy
megujitds szamdra.

3) A parlamenti 2/3-ot a kozjog egészének érto mindsitésébe kell helyezni. Ujra: ez mindossze az
érvényes dontés elemi-formai kritériuma, de nem totdlis, abszolut tartalmi aduasz. A 2/3 nem
miikodhet 3/3, sot 4/3 modjara. Az 1/3-nak semmi se jutott, a 9-12 év majd hdromszorosa az alap-
ciklusidonek. Ettol igaz a megdllapitas: a Haz bolsevista modon bant (el) az elvben 4 évre szoloan, és a
hatalom-megosztas, s mds alkotmdnyos fundamentumok koordindtdin beliil kapott felhatalmazdssal, A
bomba még ketyeg. A valasztasi rendszer onérdekii megbuherdldasa ujbol hozhat ilyen szélsd helyzetet,
s vele a torvényhozo és az alkotmanyozo hatalom kello garanciak nélkiili, tovabbi és teljes
egybemosddasat. Tavlatosan nem ingamozgdsra, sem revdansra van sziikség, hanem a kumulalodo
hibak és bajok tobb téren és tobb tételben valo megelozésére. Am addig is, és elsoként a fentiek, foként
a konszenzust érintd elvek értd, higgadt magyarazata felfrissitést és beiizemelést kivan: méghozzda nem
csak a normaalkotasok, hanem a parlamenti hatdskorii személyi dontések (az ,,orbanitak”
statusziigyének) feliilvizsgdlata tekintetében is. Erre kell felfiizni az érvelésben minden helyrealhtast'
Elvi tennivalo: a partsemleges, fiiggetlen kizjogi intézmények (pl. az ASZ-t6l az AB-én dt a
jegybankig) valos, garantdlt semlegességét elo kell venni, annak megsértését ki kell mutatni, s a jovore
nézve szavatolni kell az elv feltétlen-toretlen betartdsdat. EIobb felhivas sziikséges az - akdar onhibdn
kiviil (?) is odaragadt - itteni ,,érintett” kor szamdra a helyzet objektiv-szubjektiv tarthatatlansagadrol,
majd onkéntes tavozds hijan egyedi aktus-feliilvizsgdlat sziikséges a valtozdas kikényszeritésére. Jogi
garancia - jogorvoslat — nem maradhat el itt, vallalva annak odiumat.




A negyedik es az otodik pont

4) Az uj kormany mind e korben dltala kezdeményezett és azonnali (!2?) végrehajtassal kisért
népszavazassal is indithat: megjelolve benne az alkotmdanyossag helyredllitasanak legfobb
lépéseit és tételeit. Igérheti, hogy ugyanigy népszavazdssal erdsitteti meg az uj, demokratikus
jogallami alkotmanyt is, X idon, de nem 3-4 éven beliil. Az uj alkotmanyhoz: ennek kialakitasdra
senki ne kapjon koncessziot, és ne is part(kozi) alapon fogjanak hozzd. Fiiggetlen szakértoi
csapat végezze el - sziikség szerint alternativakat is felkindlva - aktualizdlva azt a szintetizdalo
munkat, mely 22 év kozjogi axiomadit, osszefiiggéseit, AB és unios jogi fejleményeit, nivos
elozmény-tervezeteit és az orszdg mérsékelt alkotmanyos értékrendjét konkrét formaban is
prezentdlja. A partkozi kozépre invitalo csalogatds, onhipnozis és kilugozodds, (v)észfék: betli.

5) Az Orban-rendszer altal tonkre tett, egyiranyusitott kozjogi intézmények hataskoreit és/vagy
felso stablistajat meg kell valtoztatni. Utobblhoz, egyeseknél a partos befékezést gatlo
biztositékot, egyiittmiikodesi kotelmet elG lehet irni, akdr az in. kétcenteres, tehat régit ujjal,
plusz erdokkel egyuttmukodesre kényszeritett (a kozzgazgatasz jogban ismert szakhatosagi
egyiittmiikodési) modell utjan. Minden megoldasi variaciot kifecsegni idejekoran nem érdemes,
am szemléltetheto, hogy 2/3 hijan is adodnék az uj rendszer lerohasztasat meggatlo mod. Egy
otlet: kozjogilag érzékeny teriiletre szaktorvényben kimondhato, hogy az alkotmdnyossdg, a
politikai semlegesség és szakszeriiség biztositdasat olyan fotitkar vagy foigazgato végzi, aki
ellenjegyez minden aktust: ennek hianydaban nincs érvényes dontés.

Ellenvetés: hogyan dontenek vajon az érintett koz- és fohatosagok az oket érinto alkotmanyos
wmegszoritas” miatt? Nem dontenek, véleményeznek: az osszeférhetetlenség, a kizdards generdlis
eljardasi normadja bevetheto, sajat iigyben nem lesz X,Y,Z struktura, személy dontnok és poros fél.
Alapkovetelmény: ne tudja a régi rezsim ott-hagyott mezonye ab ovo meggatolni a jogallami
rekonstrukciot, sem az orszdag datfogo, szakpolitikakra is kiterjedo talpra dllitasat.

Végiil az egyszeri, idoleges valsag-varians megy a jogtorténetbe.




A hatodik és a hetedik pont

6) Idoleges, de fair és csakugyan fiiggetlen ,,igazsagtételt” érdemes
meghirdetni, és maximum 3 éven beliil lezarni, a végén amnesztiaval
befejezni. Nem boszorkany-iildozés ez, de nem is szabad elvonulas: modja
pedig olasz mintara abszolut fiiggetlen, csak parlamenti ad hoc bizottsag ala
tartozo, a mai iigyészség felett dllo specialis iigyészi csapat tarja fel a politikai
okbol-érdekbol elkovetett koztorvényes (biin)iigyeket a tag értelemben vett
igazsagszolgaltatas egészében, s vigye azokat birosag elé. Ez tobblet: mas mint
ma a sajat biintetopolitikajaval (?) visszaélo iigyészség kormany ala rendelése,
biztos garancidakkal.

7) A kozjogi felelosség teljes ujra gondoldasa és épitése kell, élén az allam,
mint normaalkoto kozhatalom EU-mintaju karfelelosségével, ha jogellenes,
alkotmanysérto, EU-jogot sérto, visszaéléssel torténo jogalkotas adodnék.
Alkotmanysérto jogalkotasért valasztott politikusnal (pl. egyéni inditvanya
végjatékakeént) megallapithato lehessen un. méltatlansagi
osszeférhetetlenség?!

Ugyanakkor a politikai bosszunak és sziik kutatoi kornek tetszo, jogilag
perpetuum mobile iigynokiigyi ,.torvénykezést” el kell felejteni, egy aktussal le
kell zarni. 22 év utan a szankcionalas kizart, a vastag bor eliminal minden
megbélyegzést, jo jogi megoldasa az AB 95-0s hatarozata utan nincs, a koz
nyugalomra vagyik.




A nyolcadik és a kilencedik pont

8) Nem lehet csupan horizontdlisan, a kormanyzati szintben gondolkodni és
lépni. Ehhez, és nem csak ezért a demokratikus és legitim autonomiak
felélesztése és partnerré tétele kell: élitkon a helyi onkormanyzatok
rendszervalto kozjogi karakterének /kollektiv és alapjogi szisztémajanak/ a
visszadllitasaval. Hasonlo sullyal és elkotelezettséggel sziikséges az alapjogok
3 korének érto és igényes reformja, méghozza az EU Alapjogi Chartajanak a
szellemében, és az dllam kozjogilag rendbe tett szerepével e jogok minden
adekvat szintjén. Szamiizendo pl., hogy az allam csupan ,,torekszik” barmire.
Legyen nyilvanvalo az alanyi jog, a felelosséggel jaro, objektiv allami
intézmeényvédelmi kotelezettség, és a jog hijan is huzoerot jelento allamcél
osszefiiggése, egyben vilagos, garantalt elkiiloniilése (allamcélnal pedig a
Nemzeti Hitvallas ejtése). A jogallami kritériumok, biztositekok és jogvédo
utak megtisztitasa és megerositése alap-1épés.

9) Siirgeto, és garantalt megoldast kivan a demokratikus pluralizmushoz
illeszkedo kozszolgalati, kozhivatal-viselési kettosség rekonstrualasa. Az 1992-
ben helyes elvek mentén kimunkalt metodus: valjék el garancidakkal a politikai
versengésben részt vevo tabor, és az attol intakt hivatalnoki kar mezonye, jogi
rendje, ethosza. A teljes, osztott jogi infrastruktura alljon helyre. Ezt az elvet, s
vele a garantalt politikai semlegességet végig kell vinni az allamszervezet
egészében: birosagtol az iigyészségen dt a rendorségig.




A tizedik és a tizenegyedik pont

10) Azonnal olyan fiiggetlen erok, személyiségek bevonasaval torténo monitoring
induljon el, mely diagnozist készit, szakmai ajanlasokat munkal ki (pl. az
egykorvolt Reformszovetség mintajara, pl. Kozjogi Kollégium cimén), s amely
megkeriilhetetlen szakmai autoritds lesz a kozponti tavlatos dontéshozatalban.
Modell a korabbi Koltségvetési Tandcs lehet, jogkore A,B,C erosségi fokozat
szerint formadalhato. Vissza kell dallitani a jogalkotas rendjén beliil is az
érdekegyeztetés europai, érdemi valfajait, megfékezve a jog-inflaciot, garantdlva a
tarsadalmi-gazdasagi elemzések, hatasvizsgalatok rendjét. Ha létre jon a Kozjogi
Kollégium, elokészito szakmai feladatként gondozhatja a sarkalatos torvények
feliilvizsgalatat, megujitasat. Ezek élén a valoban szabad, tisztességes és atlathato
valasztasok kokemény garanciakkal és szankciokkal védett rendszerét kell
rekonstrualni. Minden kozjogi feladat kapja meg a Velencei Bizottsag szakmai
elozsurizéset.

11) Sorra kell venni az 0 bevonasukkal a kozhatalmi szervek modernizaciojat
vagy csak a kozjogi helyreallitasuk dolgat, és szavatolni kell mindezek folytonos,
kolcsonos, johiszemii egyiittmiikodését. Valosdgos, europai mindségii
modernizacio fejlessze tovabb a rendorséget, de a kozhatalom tobbi egységét és
formaciojat is. Mindebben karcsusitas, a feleslegek, a parhuzamossagok
kiiktatasaval megtakarl'tds is kinyerheto. A jo kormanyzas EU-s értékeit meg kell
honositani. Ezek csucsan egy évtizedekre sz0lo stabil, mérsékelt, ldeologla-mentes
dllam- és jog-koncepcio formdlodjék ki, stabil makrogazdasdgi bdzison, erés unios
raerositésekkel.




A tizenkettedik pont, plusz mottd

12) Gyorsan elkésziilo A és B_terv (vagyis krigis-varians is)
szitkséges az orszag altalanos, plusz blokkokra bontott jogallami
rendbe tételére a szakpolitikakban is: nem jol csengo célokbol. A
direkt romeltakaritas mentén, mindezek koronajaként 3 idosikban
fair program adjon vazat az eszazadi modernizaciok végig vitelére.
Ennek egyik alap-eleme a 20 éve halogatott allamhaztartasi,
allamszervezeti reform. Az atfogo jelleget igényli és jelzi, hogy e
modernizacio demokratikus és decentralizalt is legyen, és végso
soron szavatolja minden agazat interdiszciplinaris
osszehangoltsagat. Semmi ne menjen szembe vagy mas iranyba
(még a sport, a futball se!), mint amerre az orszag fosodra halad.
Utobbihoz, mintaképpen: fiiggetlen, gondos meérleg (atvilagitas,
auditalas) késziiljon a presztizsberuhazasok, mas esztelen
wmegujitasok, atalakitasok” sorsarol. A visszaallitas realis esélyenek
a hianyaban jojjon az atmeneti vagy végleges, bar feljavitott (az
allam-reformba illeszkedo) mitkodtetés annak elvszerii, takarékos
valfajaibol. Motto: latszodj baranynak, de legyél beliil oroszlan,
azok kozott, akik oroszlanként tetszelegnek, de belul birkak!

Zarasul nehany szemlélteto kep:




Tudni, merni, tenni




FlAM, EIEHB{I‘I. KELLENE EGY
DISZNOT OSSZERAKNI.
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Az Alaptorvény nem alkotmany, a NER szolgalati
szabalyzata csupan




Marcius idusan




Megannyi tilalomfa: kovetheto?
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Alkot(manyoz)o+az G jeles instrumentuma(i)?!

MAGYARORSZAG
ALAPTORVENYE

(LD, dpeabis 253
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Aranyigazsag
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When the people fear the government,
there is tyranny; when the government
fears the people, there is liberty.

THOMAS JEFFERSON




Ki nevet a végén?




Politikai pilotajatek?!
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Ez a harc lesz a vegso...

HUNGARIAN NAPOLEON

|

WATERLOO
\\ (BRUSSELS)




Csak akarni kell?!

DE ANYAAA, EN NEM AKRROK
I’l]l:IS'I'Q lENNI!! m




Bezzeqg, a foci: draga szabadrugas?




Hozzaertes

Mielott barmibe
belekezdesz,
tanuld meg hogy
lehet befejeznl!




Szakadék

Kinek-minek a szakadéka lesz a kozelgé parlamenti valasztas?!

AZ EMBEREK NEM ISMERIK
A VALODI EREJUKET..
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Ime, egy 2014-es szavazofiilke?!




Kit is kell rehabilitalni?

Vissza a munka frontjara!

A kormany megkezdte a
rokkantnyugdijasok rehabilitasat



Nevezetes tervek vannak




(El)helyezkedeés, eselyek, bagaoert
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Gyuelegy: a szélsdség lényege

Félelem e Gytlslet
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Egyeni inditvany, vastagbor, bakugras,
kozjogi remekmu

Az egyesult szethuzas nemzete




Tréfa: az angol ulve gondolkodik, a francia allva, az
amerikal asztalra tett labbal, az orosz betarazva, az
indiai j0gazva, a magyar meg utana (post festa).

HAZUGSAG KORABAN
IGAZAT MONDANI
'rnnnnnmm TETT."

“.t az idﬁ! FIDESZ

“"Ha mindig igazat mondasz,
semmire sem kell emlekezned.”
(Mark Twain)



O.V.: Mert az egész vilag azt hiszi, hogy
szuksegunk van ra.




Legyen béke+legyen kolcson, csak ne
legyen békekolcson!




A kormany kitart, az EU betart(at)

A jogi kultura is botranyos. Eltorzult
arccal fogjak a fejiiket kiilhoni barataink,
szovetségeseink, kollégaink. Lassan az
Uniod lényege rendiil(het) meg, ha az EU-
ban Miinchhausen baro, a szényegen
repiil6 fundamentalista, a hatartalan
hittéritd, a  szébmagus, a  cseles
kozepjatékos, az irredenta gydzhet. A
loditasra (hoditasra) é€piilé szisztémaban
semmi sem biztos, és senki nem nyertes.
Nem csak szankcionalas lehet a
szembenallas kovetkezménye:egyszeriien
lecsusztathatjak FEuropa jobb felének
téerképérol a renitens orszago(ka)t.
Gyilkos poén valds kozjogi bazisrol: régi
alkotmany:  Magyarorszag  gazdasdga
olyan  piacgazdasag,  amelyben a
koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu
és egyenld  védelemben  részesiil.
Alaptorvény: 0. Nincs fair hatdar az dallami
és a magdngazdasdg kozott.
Allamkapitalizmus=dlomkapitalizmus?

Az allomi-

Arra gondoltom, V494 WWZWW pon?!
!wycj a szerwezett
Wgozom,







