Az alkotmany a jog Bibliagja?!(LIA- meghivds, Szolnok 2013.02.01. eléadas-vazlat)

Tisztelt Tanerdk és Didksag! Kedves Foldijeim! Holgyeim és Uraim! Bevezetd

Nincs 4 honapja, hogy a sziildvarosomban eldadast tarthattam. Akkor a szintér a
foiskola, a téma pedig az alkotmany ¢€s a tudomany kapcsolata volt. Ma ismét
diakokkal ¢és tanaraikkal talalkozhatok, csak kiss¢é mas idozitésben és tartalmi
megkozelitésben. Vigyazniuk kell, nehogy talsagosan ide szokjam.

Ide, Onokhoz ugyanugy késziiltem, mint az egyetemi Ordimra vagy a tiszteletdijas
eldaddsaimra. A mondanivald két vdltozatban mar fenn van ezen a honlapon:
www.kollath.com. Az egyik a szikirabb print-valtozat, a masik a poénokkal is
megtlizdelt ppt-s formacio. Miutdn olyan gyorsan ugyse tudnak jegyzetelni, mint én
beszélni, inkabb a figyelmiikre szamitanék: az elhangzottak torzsanyaga mar olvashato
a neten. Igy viszont nekem sem kell szoveghii felolvasast tartanom, hanem
kiegészitéseket, hangstlyképzést mondhatok a vetitett slide-okhoz.

A beajanlas vége egy bizarr jelzés. Sérelmekkel kiiszk6dd, fesziiltseégekkel teli
orszagban sokszor nem tudjuk; sirjunk vagy nevessiink a kozélet bornirtsagain. En az
utobbit vélasztom. Diirrenmatt mondasa: a humor az egyetlen miifaj, amit korunk
kozonsége eltiir és megérdemel. Am, legyen. Ha jo a tréfas szemléltetés, kevés szo is
elég talald, meggydz06 lehet. Iparkodom é€lni vele (is).

Jogaszélet szép élet...

Nem iitik a jogdszt agyon..Igy kezdédik a nevezetes induldnk. Jo ezzel biztatni
magunkat, mert rossz napok jarnak a leendd juratusokra, €s altaldban is a jog(allam)
hiveire. Korabban tigyvéd kolléga tartott - alkalmasint a biintetdjogi véddi munkarol —
érdekes, szemléletes tajékoztatot. Ugyvéd-viccek bizonyara nem csattantak el, pedig
azoknak vilagdivatja van. Ime, egy bizarr amerikai tigyvéd-story: viccnek is rossz.
Miutdn nem kapta meg a tiszteletdijat a védo, az elitélt kivégzésére elOkészitett
villamosszékbe egy rajzszeget csempészett. Eldtte morfondirozott, hogy nem lenne-e
jobb egy kamuszellent6-parnat oda tenni?! Még egy fekete humor: Kindban a
vesztegetésért is kivégzés jarhat. All a bitofa alatt a delikvens, utolsé szoként kérdezi a
két pribéket: illik ilyenkor maguknak egy kis jattot adni? Hazai vizekre evezve, ilyen
is van: az elézetesben iivolt a rab, - az ligyvédemet akarom. Smasszer: kopogjon at a
szomszéd cellaba, ott il.

Osrégi, jogtorténeti mondas: Ugyvédtdl, dogvésztdl mentsen meg az Isten. J6 ég! Ezért
aztan, bar magam is ligyvédkedem, ma nem targyaldtermi peres beszéd, hanem
europai és honi kozjog, alkotmanyjog lesz miisoron. Nem ismétlem meg a legutobbi 4-
5 szolnoki eléaddsom reziiméjét, de itt-ott meritek beldliikk. Remélem, hogy a bevezetd
mondoka és szemléltetés utan néhany kérdésre valaszt tudok adni.

Kitekintések

Aranyszabdly, hogy partpolitika, ill. kampany-szoveg télem el nem hangozhat: habar
az alkotményjog a politika normaja, kerete és néha bizony a bilinbakja is. Nem hibdja,
hanem Iényegi természete, demokratikus biztositéka viszont a kdzjog annak, hogy a
politikai dontéshozo ne tehessen meg akdrmit onkényesen, onmagdért: veliink,
elleniink, szamadds, s az 6t megvdlaszto nép beleegyezése, plusz ellendrzése nélkiil.
Mondjuk, ez az 1. szamu axioma. Lesz még.

2013. januar kozepén lathattuk az USA elnokének eskiijét és beiktatdsi beszédét.
Mondatainak zome igy kezdddott: We, the People... (mi az amerikai nép). Hiaba a
leghatalmasabb allam-vezetd: tudja, hogy honnan jon, kinek szolgal, mi a kiildetése,




mennyi id6 4ll a rendelkezésére, és mi mas még, ami hatart szab neki. Tengerenttli
utalas: ott az alkotmany része a polgdr joga a boldogsdg keresésére. /IMég egy odaétra
sz016 érv és ideat értetlenséggel fogadott, ambar furcsasagaban akceptalhatd tétel: még
a fegyverviselés alkotmanyos joga sem 6ncél, hanem annak végsd biztositéka, hogy a
polgar akar ezzel is elkergethesse az Onkényes hatalmat. Elvben ez teszi igazan
nehézz¢ a korlatozasat. Lam, szinte semmit nem lehet egy az egyben, ill. kritik4tlanul
¢s az adott mili® azonossaga vagy hasonlosaga nélkiil, idegenbdl atvenni!/

Itthon, mi alkotmanyosan sem a boldogsagot, hanem csak a pénzt ,keressiik”. Aki
keres, néha taldl is. Mondas még: a pénz nem boldogit! Vagy mégis? Nem csak az
amerikai b6 200 év, hanem a felfogas: a megingathatatlan demokratikus k6zds nevezd
mutat kiilonbséget a régi és az 01j dllam-rendszerek kozott.

4 tételben

Ritka alkalom, ezért kiilonds orom még nem egyetemista fiatalokkal, diakokkal
taldlkozni. JO, hogy/ha a hallgatok egy részének van érdeklédése, sét affinitdsa a
joghoz. Itt van ilyen cél, szdnd¢k. Remélem, nem fogjuk lerombolni. Tréfanak vélik
ezt a kijelentést? Kérem, ne tegyék! Van veszély, érzédik visszaesés, frusztracio:
alig(ha) van viszont pozitiv (fel)hajtéerd. A kozgazdaségi gondjainkndl stlyosabb a
jogerdzio. 4 életkép: 1) Vizsgan a tananyagot felszinesen ismerd, itt-ott kapizsgalo
nagydumas onti a sz6t, de nem fogja a lényeget, mert az nem sajatja. Tudnd, ha
érdekelné, &m ez nem tul fontos neki. Felette all mindennek?! Csupédn tananyag a
tétel: nem életpilya-szabdly. Atmegy, aztin tobbiik beall politikusnak. Jogviselt
egyénbdl még népblivolo is lehet. 2) Bizarr vice: a doktorra avataskor, mieldtt a sapka
repiil a magasba, fehér kesztylis szignd és eskiitétel torténik az alkotmanyra, a jog
tiszteletére, betartasira. Minek a fehér kesztyi? Taldn, hogy ne maradjon
ujjlenyomat?! 3) Tobb volt joghallgatd, s6t jogoktato kettds lelkd, életli. Az egyetemen
a szakma interpretaldja, alapelveinek a demonstratora: a kozéletben ezek tevlleges
tagadoja. Mégsem, még nem tapsoljak ki. A Téli Rozsas Forradalommal elindult egy
kijozanodas: kimenetele tobbesélyes. Valdjaban nem lehetne kettds moral, ill. beszéd:
miként egyszerre két ¢€let, dupla verdikt sincs. Ha a bizalom meg is tort, 4j helyébe
nem ¢piilt. 4) Dedk Ferenc mondasa olykor birdsagi iranytli: igazsagot, ott fenn, a
Mennyben szolgéltatnak. Itt lent a Foldon legfeljebb jogot. Es ha adott mili6ben
egyiket se kelld biztonsaggal? Zagson?! Latin axioma: non omne licitum est honestum.
A.m.: nem minden dolog tisztességes, helyes, amit megtenni szabad. Csakhogy, a
szabalyok keretei kozt lehet(ne) neandervélgyi vadember a dontéshozo. De ha kilép e
keretbdl, kikeriil az adott norma— ¢€s kultarkorbdl is. Stabil, pozitiv értékrend hijan
egymaga ellehet: miihiba viszont ra masok sorsat bizni. Mégse mindegy tehat, hogy
(el)ismerjiik-e a normak altal behatarolt fair playt, vagy erdészakosan felragjuk
azt: netan gyengébb félként proba nélkiil feladjuk. Ez korunk magyarorszagi fo
kérdése ma.

Az ifjisagot: a pedagogium (?) kitoltdit, nyitott sze(lle)mii tehetségeit elrontani még
nem sikeriilt. Olvashattuk: mi vagyunk az I. szabadon sziiletett nemzedék. Nem
akarunk az utolsok is lenni. Habar nincs mindig konjunkturaja az ortodoxianak: azaz
a jellemes, igazi, hithii, dszintén konzervativ magatartasnak, meégis ez ajanlhato. Eljon
ennek is a becsiilete, a divatja, amint a felszinesség €s a napi taktikazas és a celeb-
szintli PR-o0z4s kift;.



Es akkor j6jjon a jogrol, alapértékekrdl, alkotmdnyrél néhdny noteszlap, majd vele
kapcsolatban néhany fogds kérdés, dilemma, tudni- és rendeznivalo!

A jog, mint olyan

Hézi hasznélatra, origdként: mi a jog? Az dallam, mint kozhatalom dltal alkotott,
és/vagy csak/ kikényszeritett normdak, foleg magatartisi szabdlyok odsszessége.
Magyaradzat: jogallamban az 4allam nem mindig (villamokat szoro, fenyitd és
fenyeget6z0) kozhatalom. Tobbszéor partner, mint foparancsnok. Sokszor inkabb
kozmecénas, koz-vagyon-gazda, maskor kozpolitikai szintér és kozszerepld: politika-
csinald. Kozhatalomként mindenki az alarendeltje (a torvényt nem kell szeretni).
Tulajdonosként, makro-kozgazdaként jobbara szerzOdéses partner: egyenjogll és
mellérendelt a szembendlld féllel dsszemérve. Kozpolitikai szereploként, valasztott
tisztségviseloként maximum elsd az egyenldk koziil. S6t ilyenkor mar 6 van
alarendelve gazddjanak, a civil tarsadalomnak, utdbbi ellendrzi a hatalom-gyakorlast:
mert utobbi metszetben senki, semmi nem fontosabb, mint az adofizetd ¢és
valasztopolgar. A demokratikus politikus a népével tisztelettel, fair modon bénik és
kommunikal. Ett6] a rendszertdl idegen a paternalista, azaz atydskodo-lekezeld, a
polgart kiskoruként kezeld hozzaallas, bandsmadd. Itt ui. a szerepzavar, pl. a verbalis
agresszio ¢és arrogancia a rendszer 1ényegét rontja le, azt kockaztatja. E korben kizdrt
barmiféle szabadsdagharc. Azt tenné csatatérré, amit demokratikus jogallamnak
hivunk. Utdbbi tomény siiritmény: allamfilozéfia. Kis pontatlansdggal mondhatjuk:
alkotmanyossag=demokratikus jogallamisag, plusz; egyes kapcsolt részek.
Visszatérek ide még.

Hdrmas valaszték, pisztrangotos

Mindebben a rendszerszintii vialaszték csekély, és nincsenek sikeres kozbiilsé
varidciok. A vilag kb. 200 orszadgaban ezek az alaptipusok vannak: A) jogallamisag,
vagyis a torvények uralma. Lényege: fair modon megszabjadk a nagy kozos
,jatékszabalyokat”, s azokat betartjak és betartatjak. Am azokon kiviil-beliil szabadsag
honol, ¢épp’ az dallam elsérendli kotelessége ennek biztositasa. B) fels6bbségi
despotizmus, diktatura: dllamositott polgarral, alattvalokkal és virtualis jogokkal. Ha
jogod van is, nem biztos, hogy k6zod is van ehhez-ahhoz. Adomany, engedmény ez
meg az, ami nem jar, hanem kiérdemelhetd. C) van olyan allami szisztéma, mely
kiismerhetetlen, senki nem tudja, mi megy a végeken. Nincs benne fix
torvény(szeriség), anarchia, kaotikus kozallapotok uralkodnak: torzsek, régiok,
érdekcsoportok titkdznek, s taldn csak korrupt érdekcsoportok és fegyveres milicidk,
mas erdk igazgatnak. Baj igazdan ott van, ahol e 3 karakter valamilyen mixturdaban
egyardnt feliiti a fejét. A=demokracia, B=autokracia, C=kaotikus anarchia.
Alkotmanyos értékrend: az A)-t érdemes valasztanunk, és jol belizemelniink. Ez volt
és maradt a ’89-es rendszerviltozds dintd vondsa, iizenete. Es ha mégse tor ki ra
orom-ujjongas? Igaz, de jo tudni, latni: mi a szisztéma hibaja, és mi a mikodtetok
sara? Ezek ui. nem csereszabatosak. Még valami: a szabadsdg és a jolét torténelmi
perspektivaiban mindségileg oOsszetartozo kategoriak: am aktudlisan, dtmeneti
tarsadalomban és az elvart szinthez képest mennyiségileg elmaraddasba, ill.
egymdassal konfliktusba keriilhetnek. Vessik csak 0Ossze a tervgazdasag és a
piacgazdasag keresleti-kinalati viszonyait! Nem mindegy tehat, hogy elvben jo uton
jarunk, de vargabetlikkel, személyi hibakkal: avagy téves nyomot kovetlink, sok



megalkuvdassal, bar elviselhetden. Duma, s vajon a humorat értékelve felig igaz-e: a
legvidamabb barakkbol a legszomorubb plaza lettiink.

A jo dllam kozhatalomként jogot alkot és alkalmaz: ha kell, kikényszerit:.
bir(6)saggal, bortonnel, végrehajtassal. Az Eurdpai Unid kotelezd jogat viszont nem a
magyar allam alkotja, mégis, jo okkal teljesiti. A valodi jog nem §-halmaz, se nem
szoinflacid, hanem norma: magatartasi szabdlyok egyiittese. E normak sem
tetszélegesek: rendesen 5-félék. Jog, azaz torvény szabja meg, hogy a) mi szabad (pl.
alapvetd jogaink), azt is, b) ami tilos (Btk-t0l a szabalysértésekbe foglalt tilalmakig),
¢s azt is, ami c) kotelezé (adofizetés, honvédelem, etc). Azutdn azt, d) ami nincs
betiltva, de csak korldtozottan szabad (engedély-koteles épitkezés, fegyver-gyartas).
Végiil e) jog, un. diszpozitiv norma az, ami a jo megoldds utja-modja, vagyis a
kiprobalt 1t, vita esetén pedig a birdi dontés bazisa (Ptk. pl, igy néz ki egy korrekt
adasvételi szerzddés, ezt igy kell csindlni). Ha efféle ,,6t0s” rendet tartanank, nem
volna jog-inflaci6. Van. Lehetne még rendszeres, idészakos jogtisztitas: deregulacio
18, kevés a sikere.

Itthon kontinentdlis jogrend van, egyfajta piramis, szemben az angolszasz jogrenddel,
mely precedens-rendszerli. Mindkét modellnek van eldnye-hatrdnya. A honi jogi
szisztéma a papirforma szintjén megfelel az Unid alapelvi és jogrendjének. Az Unid
gyakorlatdbol ugyanakkor szdmos meghatirozo precedens eljut hozzank, fejleszti
jogrendszeriinket. A 2004. évi csatlakozas el6tt évekig tartd munka folyt: ez volt a
jogharmonizdcio. Nem allhat meg ez ma sem: vannak unids intézmények a kozos
értékek ¢€s jog oltalmazasara (fokent Strasbourg €s Luxemburg).

A piramis csucsa, s a két torténeti ut és mod

A honi jogrendszer: a piramis csucsdn az alkotmdny dll. Alatta (?) vannak a
torvények ¢és a rendeletek, le egészen a helyi dnkormanyzati szintig. Lefelé igazodasi
kényszer van: a magasabb szintli jogszaballyal alacsonyabb nem lehet ellentétes. A
vilag demokraciainak jellemzdje, hogy alkotmanyos allamok. Ebben is két alaptipus
létezik. A)Torténeti_alkotmdnyos rend, B)Irott vagy kartdlis alkotmdnyos szisztéma.
Magyarorszagé a XX. szdzad kozepéig torténeti alkotmanyos modell volt, és annak
csticsan a Szent-Korona eszme és tan allt. Evszazadok jogi alakulasa - fejlédése,
visszavetése — adta a magyar kozjog gerincét. Annak vezéreszméjét pedig a Karpat-
medencére, a Korona hatokdrére, és a Szent-Korona elvont jogalanyisadgara, s az abban
foglalt kiraly és egyéb rendek kozti kiegyezésre épitett allamrezon: a Szent-Korona-tan
nyujtotta. . Istvantdl eredt a méltan dicséretes 1000 éves allamisag, mely ugyanakkor
sok belsd ellentmondassal is terhelt volt: az Aranybulldn és WerbOdczyn at a ’48-as
torvényekkel folytatva a Horthy-korszak kirdly nélkili, kormanyzés kirdlyi
(monarchikus) allamformdjaig. Nincs egységes, fesziiltség-mentes ive: rd modern,
europai allam-szisztéma nem épiilhet.

Az1946 a koztarsasagi torvény alapvetd, bar rovid idejli, pozitiv valtozast hozott. Az
1949-es sztalini alkotmany ellenben torést és latszat-értékli alkotmanyossagot generalt:
elébb proletardiktatirat, majd partallamot kreédlt, majd ’56-ot, megtorlast, aztan a
legviddmabb barakkot eredményezett. Végiil az enyhiilés, a nemzetkozi kihatast
gorbacsovizmus, s a hazai gazdasagi krizis eljuttatott egy l4jtos atmenetet a III.
parlamentaris koztarsasagba, annak ujra-irott alkotmanyaba, jogallami-piacgazdasagi
rendjébe.




Két megjegyzés: A) olyan van a vilagban, hogy tobbtételli torténeti alkotmanybol lesz
kartalis, de ennek forditottja képtelenség. Koztes variacid sem realitds: nem lehet fifti-
fifti alapon 50 % Szent-Korona-eszmét, €s ugyanennyi népszuverenitast orszag-
alapként mixelni. B)A Korona mint szimbolum nemes, értékes torténelmi relikvia (L.:
AB 200. évi hatarozat), tanszéken oktathatd tudomanyos tétel lehet az ,,eszme”. De azt
minden jogok forrasanak, alanydnak tekinteni a XXI. szdzad Eurdpdjaban és
Magyarorszagdan képtelenség. Ugyanakkor, és hazankra is kihatéan, a XX. szazad
rémtetteinek a szOrnyli tanulsagaként megerdsodott két eszme: az emberi jogok
elsodlegessége ¢pp’ az allammal szemben, €s azok csucsdn, rendszeralkoto, legfobb
kollektiv ,,jogként” a népfelség elve, mely szerint minden hatalom forrasa:
kiindulopontja és végcélja a nép. Demokraciaban semmi nincs e folott, ellenben van,
ami ennek természetes leagazasa és folyomanya. Rovidesen mindkét alapiranyrdl: az
alapjogokrol és a népfelség tételes kibontdsarol, a hatalom-megosztasrdl is lesz szo.
Tényleg, habar jelképesen az alkotmany a jog Biblidgja?

Igen, am most, s elobb az alkotmdny(ok) lényege, funkciéi jonnek. Tipusatol
fliggetlentiil arra valé az alkotmany, hogy

1) szimbolikus kiindulopontként tisztdzza, tételezi, listazza, oltalmazza és garancidkkal
ovezi az ember, a polgdar, a jogalany és az dllam kapcsolatdat, viszonyadt:
demokrdaciaban nyilvanvalo_az elidegenithetetlen és sérthetetlen jogokkal biro ember
elsodlegessége alapjan. Ki van kiért: az egyén az dallamért, mint diktaturdaban, vagy
forditva, mint a _demokrdcidaban!? Elvi ledgazas: az egyénnek minden szabad, ami

nem tilos, épp’ ezért a kozhatalmi allamnak csak az szabad, amire térvény
felhatalmazta. Aranyuk forditott: helyesen.

2) megszabja a kézhatalom gyakorlisinak intézményes tényezdit, és azok rendjét,
kapcsolatdt, egymdshoz valo viszonydt. E7 a hatalmi berendezkedés és miikodés kis-
katéja, vagy nagy szervezeti és miikodési szabdlyzata.

3) Idot-alldan, jelképesen, deklardcioszerlien kinyilvdnitja az orszdg alapértékeit,
dallamcéljait, mindségbiztosito _sajatossdagait _a_tobbi nemzethez és az dllamok
nemzetkozi formdcioihoz képes, jelzi dllami fundamentumait, netdn orokérvényii
elszandsait, orszagnak-vilagnak bemutatja o6nmagdt.

Szikar targyilagossaggal, a fenti 3 szempontbdl nézve 3 pillanatfelvétel: a ’49-es,
szocialista irott alkotmany e szempontbdl szinte értékelhetetlen, bevasalhatatlan mii,
nem pedig szamon kérhet6 alaptorvény volt, disz a népkoztarsasdg kalapjan. A °89-es
rendszervalté alkotmény tartalmilag megfelelt az ismérveinek, igy képes volt a III.
koztarsasag kozjogi visgonyait _mederben tartani, _dam__formai, s kodifikdcids
szempontbdl reformra szorult (volna). Képletesen: latszott ugyan minden, mégis egy
hordozhat6 Junoszty tévének tiint a plazmak vilagaban.

A 20012. januar 1-én hatalyba 1épett Alaptorvény (AT) sikeriiletlen, bizarr munka, s
nem a Jolly Jokernek szant személyelviiség €s I-pados kivitel folytan. Az AT a fenti
funkcioknak ugyan jol-rosszul megfelel. FO6 baja mégis a kapkodésszerli
Osszegereblyézése, kiérlelésének ¢és kulcs-megoldasainak az oOnzése és csekély
szinvonala, alkotoinak egyoldalu dontése, igy szerény népi legitimitasa, tobb onérdekii
¢s partos szakpolitikai elkotelezddése, és a de jure, de facto kiilonbségek nagy
szama (L: hatalom-megosztds elvben és ténylegesen). Gondja még a jogalkotasi
axiomak félre tétele, a multidézd szemlélete, aktualpolitikai zstifoltsaga, és szamos
ideologikus, kirekeszté vilagnézeti kitétele. Nem korszakos alkotas: mar kikezdte az




¢let s az 1d6. Az alkotmanyvédelem itt-ott magara talaldo testiilete: az
Alkotmanybirosag is mindinkabb fogast keres, s talal rajta, szab meg vele kapcsolatos
jogelveket, kovetelményeket. Elemzésére — néhdny markans vonds tekintetében - még
visszatérek.

Kozjogi Szentirds?!

Vegyiik most el6 a bevezetd szalagcimet, a Biblidval val6 6sszehasonlitast. Mit tart pl.
a Magyar Larousse Enciklopédia I. kitete a 322, oldalon, egy kolumnaban a (Szent)
Bibliarol? Ezt: gorog eredetii sz0, a.m: Szentirds. A zsidosdg és a kereszténység szent
iratainak gyiijteménye. A keresztények a bibliai kinyveket O- és Ujtestamentumra
osztottik. A Testamentum itt szerzddést, szovetséget jelent. Mi adja jelleghasonlo
Osszefliggését az alkotmannyal? Féként ezek: az egyedisége, a dolgok egyfajta végso,
csucsszintli valasza, mércéje, kritériuma, igazoddsi pontja. Elvitathatlansaga,
magasztossaga, 1dotallo jellege, 0sszekotd kapocs ereje korok, emberek, elvek,
érdekek ¢és békés megoldasok terén. Mordlis bazis is lehet ez meg az. Egyfajta
axiomatikus, ugyanakkor jelképes szovetseg-kotése a mult tapasztalatai €s tanulsagai
nyomdn: a jelen tavlatos felel0sség-érzetére épitve az évtizedes jOvo horizontjai €s
biztositékai tekintetében. Amit az 6sok hagynak unokdkra a belsd rend, kohézid és
béke szilard alapjai céljabol (Lasd: USA, az alapito atydk miive).

Tehat igen: az emelkedett mindség alfija és Omegdja, felismerhetd szentirdsa €s
kiindul6 pontja a jo alkotmany az allamilag szervezett tdrsadalom rendjének,
biztonsagéanak, s beilleszkedésének a tobbi nép, nemzet és allam (egylitt)miikodd
rendszerébe. Igy, amilyen az alkotmany de jure és de facto, olyan a reputacidja is az
adott orszagnak a tobbi 200 kapcsolat-rendjében. Bizarr kiilonbség ugyanakkor: a
Szentirasnak vannak papjai, de az alkotményjogészok, s6t -birdk nem szent emberek.
Nincs gyontatofiilkéjitk, vagy ha mégis, esetleg az kozdsségi és kihangositos. A
Szentirast nem szokds, am egy adott allam alaptorvényét talan lehet partosan lajkolni,
egyszersmind lefelé mutaté ujjal biralni, cserére ajanlani is.

Eurdpai anziksz

A latszat az, hogy Magyarorszdg kormanya perben és haragban: egyfajta kurucos
szabadsagharcban all az Eurépai Unio szerveivel. Olykor nem latszik még az sem,
hogy a vita alapvetd és elvi vagy taktikai és (inter)perszonalis jellegii-e? ime, a zanza:
Az unios alapértékeket ui. az alapszerzédés 2. cikke sorolja fel. Az unio az emberi
méltosag tiszteletben tartisa, a szabadsag, a demokrdcia, az egyenléség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek
jogait - tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a
tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nok és a feérfiak kozotti egyenloség
tarsadalmaban. Kinek, melyik sz6 nem vilagos, melyik a kakukktojas, miért és
meddig? Csatakialtds volt: Igazsagot Magyarorszagnak! Vicce: Majdk naptara,
2012=vilagvége?! Nem probléma. Kéltozzon Magyarorszagra! Most mennek vissza 80
évet az idében!

Ez pedig az Unid - hazai torvénnyé¢ is valt, izig-vérig eszdzadi, vilagszinvonalu és
altalunk 1s tlnnepelt - Alapjogi Chartdja preambulumanak kivonata: Szellemi és
erkolcsi oroksége tudataban az Unio az emberi méltosdag, a szabadsag, az egyenlioség
és a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokracia és a
jogallamisag elveire tamaszkodik. Tevékenységei kozéppontiaba az egyént dllitja,



létrehozva az unids polgarsag intézményét és megteremtve a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térséget. .. Az Unio... biztositia a
személyek, a szolgdltatdsok, az daruk és a toke szabad mozgdsat, valamint a letelepedés
szabadsagat. Ennek érdekében a tarsadalmi valtozasok, a tarsadalmi haladas,
valamint a tudomanyos és technologiai fejlodés fényeben sziikséges az alapveto jogok
megerositése e jogoknak egy chartaban valo kinyilvanitisa utjan. Ez volna a
gyarmatositas?

Alaptorvényi fair play

Az Uni6 onként vallalt, k6zos értékrendjétdl kiilonbozni igyekvd hazai Alaptérvény
gyari hibait jomagam - tobb minisztérium térvényeldkészitd féosztalyanak hajdanvolt
vezetdjeként - féleg, s a sportemberi megkozelités és szemléltetés mentén ebben
latom: egy orszdg mehet tonkre, ha az alkotmanyos demokraciat futball-litkdzetnek
nézik. Felcsut kihiv(hat)nd a Barca-t? Vilagvalogatottnak képzeli magat az alumni
NBII! Atirja 6nzdn, jaték kézben a szabdlyokat. Ha mi rigunk 11-est, a labda a
hatosan all, s nincs kapus. Ha az ellenfél, ¢ a félpalyardl 16, s harman haritunk. Mi
adjuk a birot, mi szolunk, mikor kell fujni, mikor van vége, sét azt is megszabjuk, mi
volt a mult heti eredmeény. Ilyen a fair play: ebben, s masban? Futball-perspektivabol,
focista attitiddel tilos alkotmédnyozni. Nem klubcsapat alkotméanyoz, hanem nemzeti
valogatott. Nem gy0ztes-vesztes veégeredményll a ,jaték”: nem a gyengebbeket
megtipro kiizdelem. A tobbség (tul)hatalmat kell(ett volna) korlatozni, az 6nkény
esélyét kizarva. Vajon a békés, a demokratikus konszolidacid, tarsadalom-szervezés
€s -megujitas igényét-esélyét érezni? Nem. Megbocsatas helyén elbocsatas tor el —
csaknem szazezres léptékben! Igy tal sokdig nem marad. Briisszelbdl nézve
Magyarorszag: az egyik gy6zni, a masik kormanyozni képtelen. Iddnként cserélnek, de
az axioma marad. Uralni és igazgatni nem ugyanaz. Abszurd vége lesz a
kuruckodasnak, ha a természet, a gazdasag, a fizika, a jozanész, az Unio, s a
tarsadalom torvénye(szeriisége)it a jog normdja voluntarista modon legydzni szeretné.
A totemoszlop tabuszama: a 2/3-ad

Magyarorszag parlamenti ¢és kozpolitikdja a 2/3 beénitd blivkorében €l. Alighanem
tévesen. Mi is a képviseldi 2/3: egy korabban, taldlomra bel6tt aranyszam, érdemben
pedig az Alkotmanybirdsag (AB) szerint ,,a mindsitett tobbség nem egyszeriien
...formai eldirasa, hanem olyan alkotmanyos garancia, amelynek lényeges tartalma az
orszaggyiilési képviselok kozotti széles korii egyetértés. Mindez az alkotmdnyos
berendezkedés alapjainak megorzésétol elvilaszthatatlan.” (Kommentar 92. oldal).
Tehat nem maga az ardnyszam, hanem annak eredete, (ind)oka, egyetértést kifejezo
kritériuma volna a dontd. Lehetne, volt is mas garancia és mérték: pl. a 4/5. Nem
mellézhetd a két oldal konszenzusa a legstlyosabb, rendszerelvii, 4 éves cikluson tal
mutato ligyekben. Ez a mindsitett tobbségii személyi iigyeknél ugyanigy jutna érvényre.
Az alkotmanyozd és a torvényhozé hatalom nem sziikségképpen esik egybe: az
elobbinél kell(ene) lennie mindségi tobbletnek. Nalunk nem volt, ma sincs. Tréfas
proba: mi a 2/3? a)A 4. vodka utdn két fia és egy gyonyorli lany programot tervez.
Sracok: Csindljunk egy Oriilt, vad szex-¢jszakat! 1. fiu: benne vagyok! 2. fiti: oké, mi
az hogy! Kislany: nem, nem akarom! Legények: -kisanydm, a 2/3-ad az kétharmad!
Némi erdszak, Btk-beli tétele a partiképes ifjaknak: 5-t61 10 évig terjedd
szabadsagvesztés. Ennyi (mandatum)idé szinte senkinél sincs. b) Kozati balesetet
szenved egy képviseld. Disztavirat, jobbulést kivan a Hdz: 268 igen, 100 nem és 18



tartozkodds. Valdjaban a 2/3 formai elofeltétel, nem érdemi adu. Mennyiségi
tekintetben egy kevéssel tobb, mint a sima hatarozatképesség. De érdemi meghatarozo
szerepe nincs: tartalmilag egy mindsitett to6bbségii dontés éppugy lehet jo mint rossz,
alkotmanyos vagy alkotmanysérto.

Idonk fogytan, ezért egyetlen kozkeletli €s olykor tévesen értelmezett alkotmanyjogi
Osszefliggés bemutatasa lehetséges még: ez a jogallamisag.

A demokratikus jogallamisag

A sajtd gyakori kifakadasa: marpedig ilyet egy jogallamban nem lehetne, ill. nem
szabadna megtenni ¢és megengedni. Nem szokas visszakérdezni: mi is az, ami
jogéallamban megengedhetetlen? Mi fémjelzi a jogéallamot? Lassuk! Hazdmat jogi
szempontbodl esetjaték szimbolizdlja. Leeresztett vasti sorompd, hosszu lehet a
varakozas, 3 honpolgar-tipus érkezik. 1) A béketlird megall és fogy¢ tiirelemmel var.
Talan karomkodik, eszik-iszik, telefonal, kionti a hamutartdot, de nem mozdul.
Aranyuk: kb. 35-40 %: f6leg n6k dontenek igy. 2) A tiizes magyar barmi aron kikertiili
vagy tonkre teszi a (fél)sorompoét: erdvel dtmegy rajta. Aranyuk kb. 15-20 %: fOleg
macso férfiak tesznek igy. 3) A fennmarad6 kozel 40-50 % folyton rohanna, kihivast
lat minden helyzetben. Kicsit var, am az utolsé pillanatban, kockaztatva iparkodik
atcsuszni a vonat eldtt vagy gyalog a soromp¢ alatt. Autoval pedig dithdsen kivag a
sorbol, tolat, megfordul és kertild utat keres.

A 2) és 3) egyiitt: minél nagyobb az ember arca, terepjardja, anndl gyakoribb a
frusztralt, veszélyes probalkozas. Ilyen a jogallamunk is. Nem wjdonsag ez. Otto von
Bismarck, a Vaskancellar mondta 200 éve: minden magyar egy jogdsz €s egy huszar
keveréke. Kardunk rozsdas, szavakkal vivunk. Nem szoktunk idében leszéllni a magas
lorol. Kovetkezik néhany kozjogi sarokpont, tomoritve:

1.) A (partallami) diktatira és a demokratikus jogallam lényegiiket tekintve két
kiilon vilag.

2.) A jogallamisag mas alkotmanyos értékekkel, mindségekkel oOsszhangban,
egymast erositve éri el céljat. Ilyen pl. a szabad, fair valasztas, s a diszkriminacio
mentesség.

3.) A jogallamisag tény és igény: mar bizonyos szinten elért allapot és 100 %-osan
soha nem kész, perfekt, lezart helyzet. A jogallam evolucio, de nem revolucio.

4.) A jogallam nem a jogaszok, hanem a torvény uralmat jelenti —fiiggetlen
igazsagszolgaltatassal a végponton.

5.) A jogallam moralis alapokra is épiilo eszmény, mely a torvénytisztelet koré
szervezodik, kifejezve, hogy a jogot be kell tartani és tartatni, viszont semmi mas
nem kotelez6 altalanosan, csak a ,,torvény”.

6.) A jogallamisag alfaja és omegaja a biztonsagos rend mind a jogalkotasban,
mind a jogalkalmazasban. A jogallamisag dontdoen mindségi kategoria, és nem
mennyiségi mérlegelés végeredménye.

7.) Egy jogallamban semmilyen cél nem szentesitheti az eszkozt. Jogallamban
nincs és nem is lehet politikailag vagy tarsadalmilag hasznos, netan ,igazsagos”
jogsértés.

8.) A jogallam maga is sokrétu fogalom, belsé osszetevoi pl. a jogbiztonsagtol a
normavilagossagon at a hatalommegosztas rendszerének tiszteletben tartasaig
huzodnak.



9.) A jogallamisag az érdemi, az eljarasi és a végrehajtasi szabalyok tiszteletét
egyarant igényli, sot a korrekt jogértelmezés és a fair teljesités is ide sorolhato.
Jogallamban a jog: tarsadalom-szervezé érték, ezért a tarsadalom egyes
alrendszereinek miikodésébol (pl. egészségiigy, oktatas, pénzvilag) sem
szamiizheto elvi kovetelmény.

10.) A magyarorszagi jogallamisag is ,csatlakozott” az EU-hoz, részese lehetne
szamos fontos eurodjogi: piacgazdasagi, versenyjogi és emberi jogi 0sszetevdje,
kihatasa van.

A legtobb kritérium magatol értetddd. Kiegészités: a jogallam mindsége,
bedgyazottsdga nem Orokidejii, nem végleges. Nemzetkozileg is tobbféle modellje
lehet: lathatban méas ez az USA-ban, mint Eurépaban. Erték-elviisége elvben
szilard, a gyakorlatban tobbarcu. Elvileg, s rendesen a jog a tarsadalom-
tudomanyok matematikaja. Egy jo jogszabaly olyan tiszta, mint egy matek
képlet, egy folosleges vesszé sincs benne. Eltavolod(tyunk ettél. Evezredes axiéma is
borul: ti., hogy a torvény nem tudasa nem mentesit. Ha visszamendéleges negativ
jog képzodik ,igazsagossag” cimén, akkor hogyan tudta volna a karvallott a
jogtudatat és életviszonyait a kés6bb jovéo norma biinteté parancsahoz igazitani?!
[lyenkor a felelosségét megalapozo feltevés eleve kamu. Gyakori, hogy
aktualpolitikailag kijelentik: intézkedésiinkre immar torvény van, tehat az ,,térvényes”,
¢s kiilonben se kossék meg a politikai kezét. Vitatom ezt.

A jogallam nem ok nélkiill demokratikus. Azért mindségi, johiszemi
egyiittmiikodést feltételezd kategoria, mert valdodi korlat és mérce mindenféle
(tarsadalmi-gazdasagi-politikai) cselekvés szamara. Ez nem hibaja, hanem a lényege,
mert demokraciaban mindenki hatalma részleges, ellendrzott és korlatos. Kotott
koordinata-rendszer, melybél Kitorni szent cél okan is tilos. Sehol sem beteljesiilt
allapot a jogallam, hanem program is: igy a cél+irany sem tetszoleges.
Alkotmanybirosagi finomhangolds

Az Alkotmanybirosag (AB), mint legfobb jogdr a 20 éves, nivos gyakorlatdban a
jogallamisag fObb Osszetevoit, valfajait igy munkalta ki: Jogallam egyenlo
jogbiztonsag, Kkiszamithatésag, normavilagossag, hatalommegosztas, az eljarasi
garanciak védelme, a formalis jogallam és az igazsagossag kapcsolatrendje, az
alkotmanyos biintetojog mibenléte, a felek eljarasi poziciojanak Kkorrekt
megallapitasa, s benne pl. a fegyverek egyenloségének elve, a kozigazgatasi
hatarozatok birosagi kontrollja, a kozigazgatias torvény ala rendelése, az
alkotmanyos szervek egyiittmiikodési kotelezettsége, a kozhatalmi szervek
demokratikus legitimacioja, a kozjogi érvénytelenség megallapithatéosaga, a
minositett (2/3-0s) tobbség megkovetelése, az alapjogi kétharmad vizsgalata, az
igérvények sorsa, a bizalomvédelem, a szerzett jogok védelme, a varomanyok
sorsa, a visszamendleges, negativ jog tilalma, az idomulas jelentosége, az
atmenethez kello ido sziikséglete, s az un. alkotmanyos idé lehetd kimélete. 21
tétel!

Laikus vélekedés szerint ez sok, sziikités kell. Szerintem ellenkezdleg: tagul a
horizont, ) teriiletek, védendd értékek, s keriilendé jogi csapdék jelentkezhetnek. 3
példa: a) a kollektiv, ill. a IIL., s6t a tovabbi generacids jogokkal ki fog bdviilni az
oltalmak zondja. b) mar ma is jogallami kdvetelmény volna, lehetne a kollektiv
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biintetés (pl. a megtizedelés) tilalma. ¢) meg kell hatarozni az alkotméany(ossag) belsd
Osszetevoinek egymdashoz mért sulyat, ,,hierarchigjat”, a fundamentumok és a részlet-
normak vetélkedésének felolddsat: a tartalmi, akar orokorvényi alkotmanyossag
normativ alapelveit, kébe vésett normait.

Szemezgessiink

Jogbiztonsag vs. tények: a jogalkot6i joggal vald visszaélések, a hatdlyba sem Iépett
torvények atszabésa, a végrehajtasi normak késedelme, egyéni inditvanyra, egyeztetés
nélkiili sumak torvényalkotds. Kiszamithatésag vs. tények: magantulajdonu
vallalkozasok kozterheinek Gtletszerli, ¢évkozi sulyositdsa, tollvonassal jovo
megszoritasok, banki etc. elvondsok megéllapodas-ellenes, évkozi bevezetése.
Kiszamithatosag helyén egy csopp beszamithatosag is jol jonne?! Normavilagossag
vs. tények: politikai (pl. partfeleldsség, nyugdijvédelem), torvények 16zungot jelolo €s
éré fogalmak ,,torvényesitése” értelmezd normak hidnya, kuszasdga, ellentmondasos,
értelmezhetetlen jellege, egyezményes tartalmii koznapi kifejezés 5-6 féle jogi
definidlasa. Hatalom-megosztas vs. tények: de jure immar az Alaptérvény normaja is
ez, ellenben de facto tény annak kiliresitése. Alkotmanyjogi minimum, axioma 2: a
népfelség minden hatalom kezdete és vége, mindenki hatalmat kontrollalni kell az
onkény megel6zésére. Visszamendleges, negativ jogalkotas tilalma vs. tények: 98
%-os kiillonadd az el6z0 hatalom kedvezményezettjeire, nyugdij-megvonas.
Alkotmanyos, ill. kello, atmeneti id6é vs. tények: biréi kényszernyugdij,
szerencsejaték- tarvagas. Alkotmanyos szervek johiszemii egyiittmiikodési
meg, vagy az orszagot.

Ha mar indidnozunk

A 21 tétel fejlodése az ezredforduldig kb. fele-fele ardnyban pozitiv megvalosulast, s
ugyanennyi tovabbi huzoerdt jelzett. Egyikiiknél sincs eldre 1épés 2010 nyara ota.
Rom(bo)lasuk alkotmanyosan kontraproduktiv. Ha a jogdllam normadit a kézhatalom
onérdekiien, konnyli kézzel kezeli, elveszti moralis alapjat a masokon valé szamon
kérésnek. Az ¢€sz pesszimista, az akarat optimista. Vetélkedésiik eredménye
megjosolhatatlan. Szemléltetdé poén I.: a térvényalkotd az intenziv osztalyon, sulyos
betegen lapozza a Bibliat. Maga meg mit csindl? - kérdezi az orvosa. Joghézagot
keresek. Nem jut(unk) igy semmire. Ugy sem, ha a jogallamisagot megalkuvoan,
moralis deficittel ellentét-parba allitjuk mas minéséggel. Idézet a Pesti Ugyvéd 2012.
novemberi szamanak 7. oldalardl. Mit igényelnek a vallalkozok a jogtdl c. tuddsitas
zar6-blokkja: ,,A zarobeszédében dr. Sarkdzy Tamas, a Magyar Jogasz Egylet elndke
arrol szolt, hogy a konferenciasoran elhangzott két koncepcio koziil — a demokracia
a joléti tarsadalmakra van modellezve, szemben azzal, hogy a jogallam elsodleges
érték — a kozéput a helyes.” Képtelenség: alkotmanyjogi nonszensz vagy csapda
volna ez. Valami olyasmi, mint a tengeralattjaro repiilégép, vagy az 6nmegsemmisitd
lemez J. Bondnal. Az is-is felesben eredményében: sem-sem.

Hogyan tehetnék jobba a jogallamot? Pl. feleldsséggel! Skandindv mindség-biztositas,
anno: a frissen elkésziilt dgyu csovére raiiltették annak készitdjét a legelsd 16vés
alkalmaval. Legyen 6vé a kockazat az esetleges silany munkaért, mivel akkoriban
gyakori volt, hogy mindjart az elején szétrobbant az uj fegyver. Hany Ulé Bika
akadna itthon?

Happy End nincs?!
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Nincs még, de az Onok értd munkdaja révén lehet, és reményeim szerint 2-4 éven beiil
lesz is. Min lesz ez lemérhetd, érezhet6? Mindenféle példak jonnek, alafestésiil. Arra,
hogy mennyire fontos, jelképes egy alkotmany Magyarorszagtol 7000 kilométerre, egy
szalloddban jottem ra. Igénytelen hotelszoba, agy, szék, asztal, zuhanyzo (tévé,
telefon, 1égkondi, minibar sehol), &m az é&jjeliszekrényen van két konyv. Az egyik a
Szent Biblia (nagybetiivel), a masik az orszdg Alkotmanya (dettd). Tovabbi amerikai
¢s honi szemléltetések: 1) Néhai Gerald Ford 1974. augusztus 9-én, eskiitétele kapcsan
ezt mondta: "Alkotmanyunk miikodik. Nagy  koztarsasagunkat  torvémyek
kormanyozzak, és nem emberek.” Minden 1dok {6 veszély-forrasa az emberi tényezo,
féleg, ha hatalomrol van szd. 2) Egy kozepes, 4m hazafias film / Citizen verdikt: A nép
szava/ focimében kisdidkok eskiit tesznek: Hiiséget fogadok az Amerikai Egyesiilt
Allamok zaszlojanak és a Koztarsasagnak, mely Isten nevében egyesiti az embereket,
szabadsagot és igazsagot biztositva. A film végén a f6hds ezt mondja: praktizalo
jogaszkeént hiszek ebben a rendszerben. Azt hiszem, idordl-idore jonnek birak és
tigyeszek, akik talan elvetik a sulykot, vagy szabadon alkalmazzdk az Alkotmanyt. De,
végtére is, annak alapjan, amit latok, mitkodik ez a rendszer. Itthon ilyet nem(igen)
hallani. Ellenkezé példak: 3) Kozjogbol vizsgéaztattunk 4 éve, elsd kérdés az
alkotmany elejérél. Nincs valasz. A kovetkezd kozéptajrol: hallgatas megint. Kinos
ravezetd kérdésiink: -Végig tetszett olvasni az alkotmanyt? Bolintott a vizsgazd, ime a
mentOkérdés: benne van vajon az alkotmanyban a Himnusz? A vizsgaztatok (!)
bologattak, tehat: -Igen. -Nos: ki a koltd? Tétovan: -Arany Janos, jaj, dehogy, -Petdfi
Sandor! Nincs vége! -Lassuk a zeneszerzot! - Lehar Ferenc, vagy talan Kalman Imre?
Allitolag a kolléga maér praktizal. 4) Egy kvizmiisorban az érettségi el6tt allo, nivos
diaktarsasag kevesebb, mint 15 %-a tudta: kb. kilora mekkora a (hany §-bol allt az
akkori) magyar alkotmany? Igy mentegették az égést: az amerikai alkotmanyt tudtak
volna, paran angol nyelven is, de az itthonival nem keriiltek kapcsolatba. Kinek a
szégyene ez? 5) Rossz volt a helyzet a csucsok csticsan is. 2010 dszén a magyar
alkotmanyban két nyelvhelyességi hiba is volt. Eldontetlennek tiint, hogy a
rendOrséget kis vagy nagybetiivel kell-e irni! Volt nyelvtani és jogrendszerbeli
kovetkezetlenség a ,,joerkolcs” kifejezéssel is. A sokszor, onérdekbdl (36x+10x)
modositott alkotmany kezdett a zsebre vaghaté vagy eldobhatd papir-zsebkenddre
emlékeztetni. Tréfa a Haz Duna-menti folyosojarol. Képviselé a masik honatyanak: -
Te, mi nem az alkotmdnyra eskiidtiink fel?! —Jo-jo, de melyikre?! Sziirrealis kép.
Tisztitasa kozos ligyiink (lesz).

Churchill intelmei: tartalom és stilus

Ki mas kovetkezhetnék zarotételiil, mint Churchill. Aktiv politikusként haromszor
valtott partot, s egyben politikai filozofiat. O erre pusztan azt mondta: 4tment a pallon.
Azt is mondta: nem az a f6, hogy valtozott a nézetem, fontos, hogy mindig igazam
legyen. Sot: tett egy banto-hamis megjegyzést Gandhirol, hogy az csak egy
félmeztelen, indiai fakir. Onmagardl viszont: a torténelem kegyes lesz hozzam, hiszen
nagyrészt én irtam. Nala sem mindig esett egybe a sz06 és a tett, a kényes etika és az
elvhii kovetkezetesség. Hogyan lehet az, hogy mégis életében a legnagyobb angolnak
tekintettek, lovagga tottek, az USA tiszteletbeli polgarava emeltek, Nobel-dijat
kapott? Két mozzanat felel erre:

a)65 évesen, a sajat szavai szerint nyugdijjogosultként 1940 méjusdban harcba
szolitotta Angliat, imigyen: ,,4 multhan nem értettiink egyet és civakodtunk: most
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egy kotés fog ossze benniinket — haboruzni, mig ki nem vivjuk a gyézelmet, soha nem
hodolni be a szolgasagnak és a gyalazatnak, barmibe keriil, barmilyen fdajdalmas
lesz.” A vér, veriték és konnyek katartikusan @szinte igérete felemelte az angolok
fejét. Arra nézve pedig, hogy palfordulasa ellenére miért volt a XX. szazad
meghatarozo személyisége két tartalmi idézet kovetkezik:

a)Huszonkét évesen, 1897. jaliusdban egy fiatal katonatiszt elmondta élete elsd
nyilvanos beszédét, mélyen atérezve a tarsadalmi lelkiismeret kovetelményeit. fme!
»wA parlament nehézkes ugyan, de nem tunya. Egy igen fontos torvényjavaslat
fekszik elotte hazank munkdsembereirél. Ha onok ugy gondoljak, pimaszsag ilyen
fiatalon e targyrol szolnom, remélem, az ifjusag makacs lelkesedésének szamldjara
irjak a dolgot. Ez a torvényjavaslat a veszélyes szakmdaban dolgozo munkdsok
megoltalmazasat célozza a szegénységtol arra az esetre, ha munkaadoik
szolgdlataban sériilést szenvednének. Amikor a radikdlisok probdlkoztak egy ilyen
inditvannyal, és kudarcot vallottak, ’A munkaadok felelosségérol’ cimet adtak neki.
Figyeljék csak meg, mennyivel jobban csindljak az ilyesmit a toryk. Mi ugy
nevezziik: ’Torvényjavaslat a munkdsok kartalanitasarol, és ez sokkal szebben
hangzik. Nagy reformlépés ez a torvényjavaslat... A szamitisok szerint ebben az
orszagban évente 6000 munkas hal meg és 250.000 szenved kiilonbozo sériiléseket.
Szornyii végosszeg ez, nagyobb, mint akar a leghatalmasabb iitkozeté. Nem_dllitom,
hogy a multhan _nem__bdntak josziviien és _koriiltekintden _a _munkdsokkal
alkalmazoik, dm__ez a__torvényjavaslat _kivonja a kérdést _a__jotékonysdg
futohomokjardl, és szilairdan a torvény sziklajara helyezi....A radikdlisok, akik
sosem elégedettek a liberdlisokkal, de mindig liberdlisan bannak a mds pénzével, azt
kerdezik, mieért nem vonatkozik mindenkire. Ez ravall a radikdlisokra — a
hebehurgya, moho, kelekotya radikadlis politikara. Azt az embert juttatia eszembe,
aki, hallvan, hogy a szelloztetés jo dolog, hdza dsszes ablakdt kiveri, aztan elviszi a
reuma. A konzervativ politika nem ilyen. A konzervativ politika alapvetoen
kisérletezo politika — a ,,nézz oda, mielott ugrandl” politikdaja: és ugrani sem
feltétleniil muszdj, ha kézre esik egy létra. A mi haladdasunk éppen azért biztos és
dllando, mert lassu.” Empatia, okos érvelés, biztos eldrejutas, humor, és jutalmaul
lelkes fogadtatds — b6 100 évvel ezelott. A hitelesség, a nép bizalma nem néhany
iigyes-tigyetlen kitételen mult és alapult, hanem az életut, a teljesitmény egészén.

b) Figyeljik a datumot: 1946. szeptember 19, Ziirich! A majd’ 80 éves Churchill
szinte keresztes ,hdborut” inditott egy Egyesiilt Eurdpa feltamasztasaért a 11.
vilaghabord romhalmazabol, merészen kijelentve: ,,Es most olyasmit mondok, ami
meg fogja dobbenteni onoket. Az eurdpai csalad ujratermelésének elso lépése
Franciaorszag és Németorszdag partneri viszonya kell, hogy legyen. Csakis igy
nyerheti vissza Franciaorszag Eurdpa erkolcsi vezetdjének szerepét. Europa nem
tamadhat fel egy lelkileg nagy Franciaorszag és egy lelkileg nagy Németorszdag
nélkiil. Ha jol és tisztességesen épitjiik fel, az Eurdpai Egyesiilt Allamok struktiirdja
olyan lesz, hogy egyetlen dllam anyagi ereje kevésbé fog szamitani.”

Habar az alkotmany(jog) az intézményes garancidkra: a fékek ¢és ellensulyok
egylittmiikodd rendszerére teszi a hangsulyt, mégis nélkiilozhetetlenek a
nagyformatumu személyiségek. Churchill mondasa ez is: a politikus a kovetkezd
valasztasra, az allamférfi és kovetkezd nemzedékre gondol. Szdmomra - bar sem ez,
sem az nem vagyok - Onok itt a kdvetkezé nemzedék. A marsallbot a kenyérzsakban.




