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Jegallamisaa), Szocialls
PAIBESZEN), SZakSZzerezetek

/die ure es de: factoy




8 egyszeru kérdés?

Kdszontdom Onoket és foként Dr. Agg Géza elndk urnak koszonom a meghivast. A
rendszervaltozas utani években ez a 3. jelentosebb talalkozasom szakszervezeti
reprezentansokkal. Erdekes és tanulsagos visszapillantani. . E16bb 2002. jiinius 2-dn
talalkoztam profi érdekvedokkel: a kozszolgdlati etika keérdeéskoreit elemeztiik. Akkor
¢n e téma kozjogi (civil, nem allami!) hatterét €s kereteit vizsgaltam: feltételezvén,
hogy egyszer majd a torvényi merce folott lesz szakmai moral. Annak adott milidjét,
prognozisat mégis kritikusan kommentaltam. Idézet a 10 évvel ezel6tti mondokambol:
., Ha komolyan meg akarunk valamit csindlni, kovetni érdemes a rendor-kikepzés elemi
fogdsait. Igy sz6l: adj dsszefiiggd, teljes vdlaszt 8 egyszerii kérdésre! Ki, kivel, mikor,
mit, miért, hol, mibol és miként csinal(t)? Gondoljuk végig: barmirol van szo, ezeknek
korrekt megvalaszolasa vagy kozel visz a megoldashoz, avagy jelzi, hogy egyszeriien
még nincs dontési helyzet, mert kérdés még csak volna, dm vdlasz nincs elég.”
Kommentar: 2012 §szén ¢€s a 3 elembol allo mai munkacimem felol nézve az a
bizonyos 8 brutto volt. Ma talan a netté6 haromnal tartunk. Lecsupaszitva:
rendszerelviien, onzon, mi jon mar megint rank, elleniink?! Mai (t)rend akar a koz
etikdja szempontjabol is: megvalaszolatlan, rendezetlen kérdésekkel, triikkkokkel, kamu
magyarazatokkal van teli a padlas. Nagy(obb) szamban gyiilnek a kozjogi és a veliik
osszefiiggd moralis gondok, mint sziiletnek megoldasok: rank fog omlani az egész.
Megbontva:




Egyeni inditvany, vastagbor, bakugras,
kozjogi remekmu

Az egyesult szethuzas nemzete




Nem ,partnereskedik”...

Jogallamisag: mint az axiomat jelento normatisztelet sehol, sosem elérhetd, perfekt 100
%-abol mi mara visszasodrodtunk a kb. 10 % z6najaba. /Errdl, masok mellett, szolok meg./
Szocialis parbeszéd: hasonl6 a helyzet, s az ardnyszam 1s. A g6gos, Ontelt, magat a sajat
tenyerébe lilve megméro hatalom nem ,,partnereskedik™, siman elfelejti, hogy ki van Kiért?
Uzusa: alkalmasint talal leszakithato, egyedileg s a (kooperativ) latszat kedvéért
kistafirozhat6, behddolo felet. Am ezen tal és feliil csak diktalni, masok zsebére bazirozni
tud €s szeret: taktikaja az oszd meg €s uralkod;! Két dolog hat ra érzékenyen: 1) minimum
az ovével azonos erd, s emiatt képzddd hatalmi kockazat, avagy 2) az a szitu, melyben
nevetségessé valik, szorongo, bornirt kismiskanak, jelentéktelen poén-céltablanak tiinik
fel. Csak a sajat vicceit érti. Tragikomikus alap-attitiidje: valds helyi ertékét negligalva
uralni akar, nem kormanyozni. Parbeszéd: maximum Ugy képzelné, ill. birna el, ahogy a
bodult megmondo-ember a Tihanyi visszhanggal kommunikal.

A békeés rendszervaltozas egyik alapeszmenye a tobboldalli egymasra utaltsagot,
partnerséget feltételezo szocidlis piacgazdasdag volt. E1I6bb ennek szocialis jelzdje kopott, s
maradt el, mara pedig az Alaptorvénybdl a piacgazdasag is eltiint. Kellene a szocialis
partnerség alapjait jelentd parbeszéd, de immar nincs hozza sem irott, sem szokasbéli
kézjogi fundamentum. (A nivos, igéretesen hatni probalé OET-torvényt /a 2009. évi
LXXIIL torvényt az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsrol/ ui. 2011. jalius 22-én hatalyon
kiviil helyeztek /a 2011. évi XCIII. torveény 13. § a) pontjaval/. Hasznalni nem sikeriilt, de
artani igen?! Kar!



Partnerseg?!
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Dramai visszaeses

Szakszervezet: az arrogans hatalom szamara ez a kor csupa hatramozdito, kovetel6zo
,,balos”, nem tul fontos civil (a palyan), akit-amit semlegesiteni elég. Mindossze fura
(egyesiileten tuli, parton innensd) tarsadalmi formaciok a szakszervezetek, viragozzék szaz
virag, egysegiik illuzorikus, jogaik-fogaik elvitathatok. Erdprobat vivni, netan kiegyezni
veliik felesleges megalazkodas lenne. Eszkoztelenségiik, erotlenségiik pont igy jo: hatalmi
nézOpontbodl, konnyl kézzel oda utalanddk, ahova valok (a levesbe)! Bolond volna maga
mellé emelni ,,ezeket”. A szakszervezetek koveteléseit szétteriti €s ,,decentralizalja”, minden
mast centralizal. Negativ gesztus-lizenet: ez nem Olaszorszag, Franciaorszag, Németorszag,
de még Spanyolorszag se: hatrabb az agarakkal?!

II1. 2011. november 12-én, a PSZ orszagos foruman Kozéletiink jogaszszemmel.
Alkotmanytol ,,felcsutmanyig” cimmel tarthattam el6adast. Ebbol két vonatkozast idézek:
a) A donto kérdés ma: milyen orszagban éliink....majd ...a kbozoktatdsi és a jogi bajok
konvergdlnak, egy tordl fakadnak, kiilon-kiilon alig(ha) kezelhetdk. ...Stratégia helyett
alkalmi, onérdekii parttaktika szab meg évtizedekre sz010 koziigyeket (lasd: alaptorveny,
tultengo sarkaltos torvények, ,, koznevelési” szopoker, onkormdnyzati kitiresités). Dramai a
visszaesés elvi, mordlis, szakmai és mindségi tekintetben — a jobb jogi karok I-11.
evfolyamahoz képest. Angol eredetii bon mot: oltsd el a régi tiizet, hogy ujat gyujthass. Nem
megy. mar a tizoltasnal is elobbre valo a folytonos (haborus) gyujtogatas. A kozhatalom
birtokosai a biiszke vak [0 batorsdagdval (botorsagaval?) folyton elmennek a falig. Falra mar
mi maszunk toliik, miattuk.




Legyen béke+legyen kolcson, csak ne
legyen békekolcson!




O.V.: Mert az egész vilag azt hiszi, hogy
szuksegunk van ra.




3 aszimmetrikus fejezet lesz

Kommentar: a kozoktatas-kozneveles fogalmak helyébe a jogallamisagot, a szolidaritast, a
szocialis alapjogokat, a parbeszédet, avagy a tobboldall szakszervezeti kapcsolat-tartast
barki behelyettesitheti. Mit 1atni? Kiiiresedés, leépiilés, konfliktus, megoldatlansag, bornirt
erokultusz, ,,védelmi” link duma a kobon — ez jellemzd. A korabbi idézetek utdelete igy ad
elkeserito gyorsmérleget az egycbként nem homogén 10-20 évet ativelve.

Az eldadas ¥4 orajat 3 — asszimetrikus terjedelmii - fejezettel t61tom ki. E10bb, s foként
sajat(os) vazlatot nyujtok a demokratikus jogallamisag tartalmi, fogalmi és érték-
rendjébol. Utana honi és unids kitekintésben ide tartozo vallalasokat, értékeket és
alapjogokat vizsgalok: a jog-0sszehasonlitas modszerével, €s azok alkotmanybirdsagi
kritériumaira utaldssal. Végiil a parbeszéd és a szakszervezetiség kozjogi axiomait,
vitapontjait s ezek honi jellegét igyekszem felvillantani. Igy par kritikus, konkrét
osszefluigges (pl. a demokratikus legitimacio, a véleményezési jog valosaga és a
sztrajkjog tanulsagos kihtilése) kap rovid megvilagitast. Ha erre igény mutatkoznek, késobb
részletes analizis is johet még a fenti témakrol a SZEF Akadémia eldadéasainak soraban.
Meglatjuk.

Modbdszerem koveti az egyetemi-fOiskolai metddust. Kivetitem a prezentaciot, de nem
olvasom fel az egyes oldalakat. A vetités megkimel a jeltolmacstol, aki a didkhumor szerint
talan csak Bruce Lee lehetne. Kiemeléseket, hangsulyképzéseket teszek: szamitva arra,
hogy tobben mar olvastak, illetve utobb a neten megnézik a teljes irasos anyagot. /Kb. ...
ember mar megtette ezt, véleményezte is, koszonom, a birdlatot is bele értve./



Alkotmanyos ertekrend anno...

Két bevezeto megjegyzés még sziikkséges. 1)Nem politologus, hanem fiiggetlen kozjogasz vagyok.
Ertékrendem felismerhet6, partossagom leadva a ruhatarba. Nem tizok sportot a biralatbol, de igényesen
iparkodom sz6Ini jogi mithibakrol. Kérdéseikre, észrevételeikre is csak ekként reagalok. 2)
Diirrenmattal vallom, hogy a humor az egyetlen miifaj, amit korunk kézonsége eltiir, megérdemel.
Deriis szemléltetésre torekszem, tudvan, hogy a jo tréfa egyik fele igaz, a masik része elgondolkoztat,
netan vitara ingerel. Egyetérteniink nem itt és most kell, hanem az eldre 1épés sziikségességében,
eselyeben ¢s talan egy két valfajaban.

L. blokk: Jogallam kezdetben és napjainkban

A Solyom Laszl¢6 altal vezetett Alkotméanybirdsag kezdetben nagyszerti elvek ¢€s értékek mentén
kristalyositotta ki az alkotmanyos fundamentumokat. Csikorogva bar, de megfelelden startolt mindeme
(egyiitt)miikodes az allameélet - nem gazdasagi — vetiileteiben, horizontalis és vertikalis intézményeiben
is. A III. Koztarsasag alkotmdnya mikodni kezdett: azt elvi szilardsaggal, europai aurdval jogilag
kibontotta, eldémozditotta, szavatolta a korabeli AB. AB-idézet: Magyarorszag jogallamma minositése
ténymegallapitas és program egyszerre. A jogallam azdltal valosul meg, hogy az Alkotmany valoban és
feltétleniil hatalyosul. A jog szamdra a rendszervaltds azt jelenti, és jogi rendszervaltas kizarolag abban
az értelemben lehetseges, hogy a jogallami Alkotmdannyal osszhangba kell hozni, illetoleg - az uj
jogalkotast tekintve - osszhangban kell tartani az egész jogrendszert. Nemcsak a jogszabdlyoknak és az
dllami szervek miikodésének kell szigoruan osszhangban lennitik az Alkotmdnnyal, hanem az Alkotmany
fogalmi kulturdjanak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz

az Alkotmany valosagossa. A jogallam megvalositasa folvamat. Az allami szervek szamara alkotmanyos
kotelesseg ezen munkalkodni.” (ABH 1992, 77., 80.)




"-Mit szol, Mama? Jogallamban fogunk élni!

-lgeeen? Es hovakelahhoz koltozni, Géza?"



Ket strategiai lepes

Mindez mégsem szilardult meg, s nem tartott sokaig. Elsdésorban part-taktikai okbdl lefékezodest,
meddo szocséplest, kihagyott ziccereket, majd kibékithetetlen hideg, verbalis polgarhdborut hozott
az ezredfordul¢ ellenségeskedésre hangszerelt kozpolitikaja. Pedig, akkor mar és még esély lett
volna a sietOsen Osszerakott, rendszervaltozas kori intézkedések €s intézmények monitoringjara,
javito-kiegeszito korrekcioira, és ezek csucsan két stratégiai 1épésre. 1) A Magyar Koztarsasag
valosagos, tobbszektoru allam(haztartasi)reform teto ala hozatalara. 2) ElOobbiek koronajaként
pedig egy immar nem atmeneti, hanem 15, karakteresen eszdzadi, hagyomdny-tiszteloen magyar,
ugyanakkor europai értékekkel, elvekkel és megolddsokkal is megtiizdelt alkotmdny lett volna
elfogadhatod, s népszavazdssal megerdsithetd. Ehhez az 1996. évi OGY -hatarozatba foglalt — s pl.
Magyarorszag 1000 éves allamisagat is elismerd, jo6 kompromisszumokat megjelenitd —
alkotmany-koncepcié megfeleld kiindulopontokat, egységes intézményi rendet, emberi jogi
alapozast stb. adott volna. Foként a 98-as valasztas nyoman mindezt lelazsaltak, kikeriilték, ocska
dumaval annullaltidk. /4z a stratégia, hogy nem kell stratégia. Utobb mar program se kellett./

A mélyrepiilés innen datalodik, s6t a zuhanas - €rtékvesztéssel, (szak)politikaknak alcazott
halandzsaval, arto hatalmi licitekkel, joginflacidval, kotelesség-szegésekkel, perifériara
szoruldssal - napjainkban 1s tart. Kevés ugyan a rendszervaltas eddigi 22 éve, de ez sem lehet
alibi a mind alacsonyabb nivoju, primitiv paternalista jogi munkdra, az onkényes, szimbolikus
. torvénykezésre”, az egyeduralmi koncentraciora, az arvalany-hajas, magyarkodo
protekcionizmusra, a lagy irredentizmusra és a megvizsgaltatni is tilos lenyulasokra.



Alkot(manyoz)o+az G jeles instrumentuma(i)?!

MAGYARORSZAG
ALAPTORVENYE
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Korlatlan mozgaster?

Némelyik alibi-torvény (pl. a 3 /sors/csapasrol) nem pusztan balfogds, hanem tomény, avitt
jogfiloz6fia. Amilyen az allam, olyan a joga. A hatalomgyakorlas modjat, az adllam és a polgar
kapcsolatanak a megoldasait sokszor a bizalmi elv kiiktatasa, az azonnali potcselekvés és az
egy liba, egy pasztor logika mozgatja. Elvalt egymastol a jog és az érte viselt felelosség. A
hibas ut kilométerkoveit kockak jelzik: alapjogok lekezelése, alkotmanyos intézmények
kiiiresitése, a fiiggetlenség ethoszanak kiolése, rendparti hullim-lovaglas. Odalent majd’
mindenkit adminisztrativ fellépés és kontroll, objektivnek titulalt eldiras és szankcio
fenyeget. Felismerés sincs: demokratikus jogallami, eurojogi milioben elkeriilhetetleniil a
kormiinkre ég olyan, egyiittes tennivald, mint a deregulacio, a decentralizalas, a
helyénvaldsag (szubszidiaritas), tobb teriileten a deetatizalas és a depolitizalas. /Ellenkez6 az
irany. A 70-es, 80-as években kivivott szakmai igazsagokért ma tjra meg kell kiizdeni —
eldnytelen, nem is mindig veszélytelen kozegben./ Gya(ko)rld jogéletiink a szazad kihivasaival
(globalizacio, unios alapelvek, jogi illeszkedések, biztonsag vs. emberi jogok, harmadik
generacios €s innovacios jogok eldretorése stb.) értdn foglalkozni sem hajlando6. Sem kiérlelt,
vonzo és modern allamfilozdfia, sem Kiilsd-belso garanciat jelentd, eurokonform jogfilozofia
nem latszik, nem késziil. Korlatlan mozgastér, belterjes szuverenitas kell: csak , feltétlen”
kiils6 peénz johet. Improvizaciokra, kicsinyes kozmetikazasokra, moho, végig gondolatlan
hoditasokra, autondom részek tarvagasara épiilé rezsim iizemel. Evtizedekre sz616 htizéerd hijan,
sOt korrekt diagnozis, readlis koncepcio nélkiil ,, orszag-megujitani” hazardirozas. Evos dllam mint
szlogen felbukkan: tartalma, mélységélessége nincsen. Mitdl erds egy rendszer: vagy a szuronyok
er(d)ejétdl vagy a massziv tarsadalmi legitimaciojatol. Sem ez, sem az - itthon.




3 tarsadalom-szervezd mod

Ha a hazank tonkre tehetd, amde elvitathatatlan, méassal felcserélhetetlen kozjogi
szisztemajat egyetlen kifejezéssel kéne jellemezni, akkor az mégis csak a (demokratikus)
jogallamisag lehet. Térben ¢s idOben dontd vonas volna, ill. lesz ez. Ha miikodik, jut elore
altala mas alkotmanyos ¢és szakjogi intézmény is. Ha helyben jar vagy csuszik visszafelg,
akkor az a tobbi alapértéket is lerontja. Ez évtizedekre sz616 lecke: akar belatjuk és akarjuk,
akar nem. Gyakori s6haj baj esetén: tilos ilyet egy jogdallamban megtenni! Mit nem lehet,
min mulik, s hogy van ez? 1989/90-ben azt gondoltuk, hogy a jogallamisag lesz a
rendszervaltozas szivdrvdanya: sz¢€p, szines, j6 ranézni, 0j €s kiilonleges érték. 22 év miltan
ugyanerrdl mar inkabb azt tartjadk, hogy a rendszervaltozas délibabja: olykor van, maskor
nincsen. Szerencse is kell hozza, n€ha szintelen és a feje tetején all. Hortobagyon sem
mindig lathat6. Gyakran elérhetetlen, ill. megfoghatatlan.

Tarsadalom-szervezOmod 3 ismert: demokratikus jogdllamisag, felsobbségi diktatura,
kdoszba hajlo anarchia. Sorscsapas, ha egyszerre mindharom ratelepszik egy orszagra.
Vilasztani kell: ez volt °89-90 krédoja, s ez ma is. Eurdpa unios orszagaiban jogallamisag
van ¢€s lesz, maskiilonben és kifelé tartva johet csak valamiféle iranyitott, felsdbbsegi
allamrezon: demokratura, kamukracia, autokracia. A megoldatlansagok, képtelenségek
szinezékeként pedig belopakodik, szétteriil az anarchia. Mi 89-ben jol valasztottunk,
érdemes kitartani mellette. Onérdekii személyi ambiciot nem helyes rendszer-hibaként
meg(it)élni.



(Re)vizio, rangsor, csere, (rém)alom

Nincs dolgom a valtozasok politikai karakterével (bar a karakter s a karikatura kiilonbségét érzékelem).
Fair valasztas nyoman evidencia: Eurdpa parlamenti demokraciaiban 5 fo eré verseng a hatalomért.
Konzervativok, szocialdemokratak, liberalisok, zéldek €s ultranacionalistdk. Valtoz6 erdviszonyaik,
hatalmi kombinacioik odakint az alapproblémdktol mentesek: amennyiben mindez az alkotmanyos,
értéKkelvii, az emberi jogok primatusat élvezé demokracia kereti kozt marad. Am ha valaki kilépne
- vagy sandan kikacsingatna - ebbdl /pl. ha amorf, bezarko6zo és alapelveket negligalo demokraturat,
megcinkelt valasztasos autokraciat, kamukraciat hozna létre, avagy ha eljatszana a bent is vagyunk,
kint is vagyunk kentaur-figurat/, azt a kozjoga is megsinyli. Olyankor az alkotmany(ossag), s vele a
hatalommegosztas, a fair, szolgalo kozhatalom és kozigazgatas zarojelbe, ill. padlora keriil. Mar e
tevut célja, kezdete is diszfunkcio: fejlett valtozata a bornirt falanszterek vilaga (lenne). Vajon
Magyarorszag (szabadsag)harcosan, ultra-drukkerként, kovetkezmények nélkiil elveket, kiilonbozo
intézmenyeket €s (koz)iigyeket é fejiik tetejére allithat?!




Szakadék

Ko6zjogi justizmord szakadéka elOttiink.

AZ EMBEREK NEM ISMERIK
A VALODI EREJUKET..

ua gy 13

R
F R rres




Szimbolikus esetjaték

Nem lehetne olyan tarsadalmi alrendszer, ami juszt sem jogallami (pl.
szocidlpolitika, egészségligy, oktatasiigy, valasztas, partpolitika, pénziigyek). 4
jogallamisag ugyanis a személyek helyett a torvények uralma. altalanos,
alkotmanyos fundamentum, majd’ minden mdst determindlo alapérték. /Nem igy
pl. a pluralizmus: nem muszaj mindennek plurédlisnak lennie, bar a piac, a verseny
szabadsaga erre 0sztonoz ¢s tendal. Szintén nem kell mindennek demokratikusnak
sem lennie, pl. a jogsértok megbiintetese, a jogerds dontés teljesiteésének
kikényszeritése aligha e szerint kivanatos./ Viszont a demokratikus jogdllamisag
osszetartozo fogalom-pdr: az egyik hianya a masikat 1s kétségessé teszi. A kétseg
jogallami kozallapotainkra 1s kihat.

Kiilhoni barataink, szovetségeseink elOtt bizarr sikert aratott egy példabeszéd.
Magyarorszag az utdbbi 25 évben rendkiviili, néha keserli valtozasokon ment
keresztiil. Diktatarabol lett demokracia: majdnem gy, ahogy rekonstrualnak az
omlettbdl a friss tojast. A legvidamabb barakkbol a legszomortbb plaza lettiink? A
politikai fordulatok fesziilt éveit €ljik.

Hazamat jogi szempontboOl esetjdaték szimbolizalja. Leeresztett vasuti sorompo,
hosszu lehet a varakozds, 3 honpolgar-tipus ¢rkezik.



Bismarck cimkéje

1) A béketiro megall és fogy¢ tiirelemmel var. Talan karomkodik, eszik-
iszik, telefonal, kionti a hamutartot, de nem mozdul. Aranyuk: kb. 35-40 %:
foleg nOk dontenek igy.

2) A tiizes magyar barmi aron kikertili vagy tonkre teszi a (fél)sorompot:
erdvel atmegy rajta. Aranyuk kb. 15-20 %: féleg macso férfiak tesznek igy.

3) A fennmarado kozel 40-50 % folyton rohanna, kihivast lat minden
helyzetben. Kicsit var, am az utolso pillanatban, kockaztatva iparkodik
atcsuiszni a vonat eldtt vagy gyalog a sorompo alatt. Autoval pedig dithosen
kivag a sorbol, tolat, megfordul és kertiil6 utat keres.

A 2) €s 3) egyiitt: minél nagyobb az ember arca, terepjaroja, annal
gyakoribb a frusztralt, veszélyes probalkozas. Ilyen a jogallamunk is.
Nem ujdonsag ez. Otto von Bismarck, a Vaskancellar mondta 200 éve:
minden magyar egy jogasz ¢s egy huszar keveréke. Kardunk rozsdas,
szavakkal vivunk. Nem szoktunk 1dOben leszallni a magas 16ro6l.

Kovetkezik kozjogi sarokpontként egy(féle) Tizparancsolat.



Az elsO hat

1.) A (partallami) diktatura és a demokratikus jogallam léenyegiiket tekintve két

kiilon vilag, konvergencidjuk kizarhato.

2.) A jogadllamisag mds alkotmdnyos értékekkel, minoségekkel osszhangban,
egymdst erositve eri el céljat. llyen pl. a szabad, fair vdlasztds, s a
diszkrimindcio mentesség.

3.) A jogallamisag teny és igeny: mar bizonyos szinten elért dallapot és 100 %-
osan soha nem kész, perfekt, lezdrt helyzet. A jogallam evolucio, de nem
revolucio.

4.) A jogadllam nem a jogaszok, hanem a torvény uralmadat jelenti —fiiggetlen
igazsdgszolgaltatassal a végponton.

5.) A jogadllam moradlis alapokra is épiilo eszmeny, mely a torvénytisztelet koré
szervezodik, kifejezve, hogy a jogot be kell tartani és tartatni, viszont semmi
mas nem kotelezo dltaldanosan, csak a ,,torvéeny”.

6.) A jogdllamisdg alfaja és omegdja a biztonsagos rend mind a jogalkotdsban,
mind a jogalkalmazdsban. A jogdllamisdag dontden mindségi kategoria, és nem
mennyiségi mérlegelés vegeredménye.




A tobbi sem resztl

7.) Egy jogdllamban semmilyen cél nem szentesitheti az eszkozt.
Jogallamban nincs és nem lehet politikailag vagy tarsadalmilag hasznos,
netan ,,igazsagos’’ jogsertes.

8.) A jogdllam maga is sokrétii fogalom, belso osszetevoi pl. a
jogbiztonsagtol a normavildgossdagon dt a hatalommegosztds rendszerének
tiszteletben tartdsaig huzodnak.

9.) A jogdllamisag az érdemi, az eljarasi és a végrehajtasi szabalyok
tiszteletét egyardnt igenyli, sot a korrekt jogértelmezés és a fair teljesites is
ide sorolhato. Jogdllamban a jog: tdrsadalom-szervezo érték, ezert a
tarsadalom egyes alrendszereinek miikodésebdl (pl. egészségiigy, oktatas,
pénzvilag) sem szamiizheto elvi kovetelmeény.

10.) A magyarorszdgi jogallamisag is ,, csatlakozott” az EU-hoz, részese
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jogallamisdagnak szamos fontos eurdjogi: piacgazdasagi, versenyjogi és
emberi jogi Osszetevoje, kihatdsa van.




Nem ok nélkul demokratikus

A legtobb kritérium magatol értetddo, példan megvilagithato. A jogallam
mindsege, bedgyazottsaga nem orokidejli, nem végleges. Nemzetkozileg 1s tobbféle
modellje lehet: lathatéan mas ez az USA-ban, mint Eurépaban. Erték-elviisége
elvben szilard, a gyakorlatban tobbarctu. Elvileg, s rendesen a jog a tarsadalom-
tudomanyok matematikaja. Egy jO jogszabaly olyan tiszta, mint egy matek képlet,
egy folosleges vesszd sincs benne. Eltavolod(t)unk ettél. Evezredes axiéma is
borul: ti., hogy a torvény nem tudasa nem mentesit. Ha visszamendleges negativ
jog képzddik ,,1igazsagossag” cimén, akkor hogyan tudta volna a karvallott a
jogtudatat €s ¢letviszonyait a keésobb jovO norma biintetd parancsahoz igazitani?!
Ilyenkor a felelossegét megalapozo feltevés eleve kamu. Gyakorlatilag megtehetd,
bar nem helyes hogy aktudlpolitikailag kijelentik: intézkedésiinkre immar torvény
van, tehdt az ,torvényes”, és kiilonben se kossék meg a politikai kezét. Vitatom
ezt. A jogallam nem ok nélkiil demokratikus. Azért mindségi, j6hiszemu
egyuttmiikodest feltételezO kategoria, mert valodi korlat és mérce mindenféle
(tarsadalmi-gazdasagi-politikai) cselekveés szamara. Ez nem hibdja, hanem a
Iényege, mert demokraciaban mindenki hatalma részleges, ellenorzott és korldtos.
Ko6tott koordinata-rendszer, melybdl kitorni szent c€l okan is tilos. Sehol sem
beteljesiilt allapot a jogallam, hanem program is: igy a c€l+irany sem tetszoleges.



Mihez van jogunk?

Komp-orszag vagyunk. Kevés az eddig eltelt 22 év, rdadasul most
megtorpantunk. Jelzései a rapid jogalkotas tobb tucatnyi rossz torvénye, az
el nem végzett egyeztetések, hatdsvizsgalatok biine, s az ekként 1s kart
okoz6 allam elkent feleléssége. Am ami itthon még elmegy, az elbukik az
Unio jogvédelmi rendszerében. Sok a tilzo megkozelites. Ilyen dilemma
pl.: a jogallamisagnak a feltétlen 1igazsagossag nem magaban foglalt része.
Kozember, Gjsagiro, politikus véli igy: ami nonszensz, embertelen,
igazsagtalan, az semmiképpen nem jogallami. Ez a legtObbszor, s a
jelenkor1 AB-gyakorlat tiikkrében: nem igaz. Deak Ferenc hires mondasa
kij6zanito /igazsagot fenn, a Mennyben szolgaltatnak, itt, lent a F6ldon
legfeljebb jogot!/. Nem az anyagi igazsaghoz, hanem a jogi utak, a
jogorvoslati lépcsok végig jarasahoz van jogunk. Az AB egyes minoségi
engedményei most iitnek vissza, valtanak ki szériaban jogalkotasi
joggal valo visszaélést. Emiatt 1s az Alkotmanybirdsag (AB), mint legfobb
(?) jogOr: részben Onhibajan kiviil leértékelddott, elsziirkiilt, politikailag
tul-konszolidaloédott. Nem volt mindig igy. Nivos, sokaig fejlddo
ovakorlataban a testiilet a jogallamisag fobb 0sszetevoit kimunkalta.




Jogallam egyenlo...

Jogadllam egyenlo jogbiztonsag, kiszamithatosag, normavildgossag,
hatalommegosztas, az eljarasi garanciak védelme, a formalis jogallam és az
igazsagossag kapcsolatrendje, az alkotmanyos biintetojog mibenléte, a felek
eljarasi poziciojanak korrekt megdllapitdasa, s benne pl. a fegyverek
egyenloségenek elve, a kozigazgatasi hatarozatok birosagi kontrollja, a
kozigazgatas torvény ala rendelése, az alkotmdnyos szervek egyiittmiikodési
kotelezettsége, a kozhatalmi szervek demokratikus legitimdcioja, a kozjogi
érvénytelenség megallapithatosaga, a mindsitett (2/3-os) tobbség megkovetelése,
az alapjogi kétharmad vizsgalata, az igérvények sorsa, a bizalomvédelem, a
szerzett jogok védelme, a varomanyok sorsa, a visszamenoleges, negativ jog
tilalma, az idomulas jelentosége, az atmenethez kelld ido sziikséglete, s az un.
alkotmanyos ido lehetd kimélete. 21 tétel!

Ellen-probak?! Jogbiztonsag vs. tenyek: a jogalkoto1 joggal valo visszaclések, a
hatalyba sem I¢pett torvények atszabdsa, a végrehajtasi normak késedelme, egyéni
inditvanyra, egyeztetés nelkiili sumak torvényalkotas. Kiszamithatosag vs. tények:
magantulajdonu vallalkozasok kozterheinek otletszerti, évkozi sulyositasa,
tollvonassal jov0 megszoritasok, banki etc. elvonasok megallapodas-ellenes,
evkozi bevezetése.



Elvek vs. tények

Kiszamithatosag helyén egy csopp beszamithatosag is jol jonne?!
Normavilagossag vs. tények: politikai 16zungot jelolo és éré fogalmak
Htorvényesitése”(pl. partfeleldsség, nyugdijvédelem), torvények értelmezo
normainak hianya, kuszasaga, ellentmondasos, €rtelmezhetetlen jellege,
egyezmenyes tartalmu koznapi kifejezés 5-6 féle jogi definialasa.
Hatalom-megosztas vs. tények: de jure immar az Alaptorvény normaja is
ez, ellenben de facto tény annak megpulykazasa, kitiresitése.
Alkotmanyjogi minimum: a népfels¢g minden hatalom kezdete €s vege,
mindenki hatalmat kontrollalni kell az onkény megeldzésére.
Visszamenoleges, negativ jogalkotas tilalma vs. tények: 98 %-os
kiilonadé az el6z6 hatalom kedvezmeényezettjeire, szolgalati nyugdij-
megvonas, rokkant-feliilvizsgalat ad absurdum. Alkotmanyeos, ill. kello,
atmeneti ido vs. tények: biroi kényszernyugdij, szerencsejaték- tarvagas.
Alkotmanyos szervek johiszemu egyuttmiukodési kotelezettsége vs.
tények: nem mindegy, hogy az eldadas prezentaciojat osztjuk-e meg,
vagy az orszagot.



A kormany kitart, az EU betart(at)

A ,(kog)jogi kultura” sem szokvanyos,
hanem botranyos. Annak lattan eltorzult
arccal fogjak a fejiiket kiilhoni barataink,
szovetségeseink, kollégaink. Lassan
komolyan venni kényszeriilnek: az Unio
lényege rendiil(het) meg, ha az EU-ban
Miinchhausen baro, a szényegen repiilc’S
fundamentalista, a hatartalan hittéritd, a
szomagus, a cseles kozépjatékos, az irredenta
gyOzhet. A ldditdsra (hoditasra) épiild
szisztémaban semmi sem biztos, és senki nem
nyertes. Németorszag, és még tiz demokracia-
feltd tars a minap erds lizenetet (iniciativat)
kiildott. Nem csak szankcionalas lehet a
kiillonckodo szembenallas kovetkezménye:
egyszeriien lecsusztathatjak Eurdpa jobb
felének térképérol a renitens orszago(ka)t.

Régi alkotmany: Magyarorszag gazdasdga
olyan piacgazdasdag, amelyben a koztulajdon

és a magantulajdon egyenjogu és egyenldé

védelemben részesiil. Alaptorvény: 0. Nincs
fair korrelacio, se hatir az dllami és a
magangazdasag kozott.

Az allomi-

Arra gondoltom, V494 WWZWW pon?!
!wycf a szerwezett

0zZow,
ha. flndvd




Unios alapéertekek 1

Barki mas is tudna pro és kontra esetet illusztralni. A fejlédés az ezredforduloig kb. fele-fele aranyban
pozitlv megvalosuldst, s ugyanennyi tovabbi huzoerot jelzett. Egyikiiknél sincs eldre 1épés 2010 nyara
ota. Rom(bo)lasuk alkotmanyosan kontraproduktiv. Ha a jogallam normdit a kézhatalom onérdekiien,
konnyii kézzel kezeli, elveszti mordlis alapjdat a mdasokon valo szamon kérésnek. Az €sz pesszimista, az
akarat optimista. Vetélkedésiik eredménye megjosolhatatlan. Szemlélteté poén: a térvényalkoto az
intenziv osztalyon, stlyos betegen lapozza a Bibliat. Maga meg mit csinal? - kérdezi az orvosa.
Joghézagot keresek. Nem jut(unk) igy semmire.

Hogyan tehetnék jobba a jogallamot? Pl. felel6sséggel! Skandindv mindség-biztositas, anno: a frissen
elkésziilt dgyu csovére raiiltették annak készitojét a legelso loveés alkalmaval. Legyen 6vé a kockdzat az
esetleges silany munkaért, mivel akkoriban gyakori volt, hogy mindjart az elején szétrobbant az 1;
fegyver. Hany Ulé Bika akadna itthon?

Adodnék bejaratott mérce, mintaul szolgadlo eurdpai alapérték (ami nem olcso duma, hanem kb. mint
egy honi torvény alapelvi katalogusa, maga is norma)! 2 példa:

Unios alapértékek, alapszerzodés 2. cikke: Az unio az emberi méltosag tiszteletben tartasa,
a szabadsag, a demokracia, az egyenloség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok -
ideértve a kisebbségekhez tartozo szemeélyek jogait - tiszteletben tartasanak ertékein alapul.
Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a
tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nok és a férfiak kozotti
egyenloség tarsadalmaban.

Minden sz6 vilagos? Veszi ezeket itthon komolyan mindenki!?



Unios alapertékek 2

Az Unio Alapjogi Chartaja preambulumanak kivonata: Szellemi €s
erkolcsi oroksége tudataban az Unid az emberi méltosag, a szabadsag, az
egyenloség és a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a
demokracia és a jogallamisag elveire tamaszkodik. Tevékenységei
kozéppontjaba az egyént allitja, 1étrehozva az unids polgarsag intézményét
cs megteremtve a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapulo térséget. ..Az Unio... biztositja a személyek, a szolgaltatasok, az
aruk és a toke szabad mozgasat, valamint a letelepedés szabadsagat.
Ennek érdekeben a tarsadalmi valtozasok, a tarsadalmi haladas, valamint a
tudomanyos és technologiai fejlodés fenyében sziikséges az alapveto jogok
megerositése e jogoknak egy chartdaban valo kinyilvanitdasa utjan.
Megjegyzés: a partnerseg alfajat és Omegajat jelento szolidaritas kulcsszo.
Am lassuk be és lassuk tisztan: kiilfoldrél - a tisztanlatas, s a kijavitas
eldmozditasan tal — egyelOre nem jon varazsiitésre hon1 megoldas. Ergo
vagy olyan (mindségi!) jogallamunk lesz, mint amilyet megengedhetiink
magunknak, vagy olyan, amilyet kinnal eltliriink, ¢s akkor megeérdemeliink.




A,B,C, de nem uzlet

Elvarhato, hogy par skicc a kiatrol is szoljon. Didhéjban talan ez, illetve
ennyi! Uj 2/3 hijan a mai kézjogi romhalmazra 100 %-ig makulatlan+békés
jogi megoldas nincs. Kamuzds, latszategy(ez)seg nem segit. ,,Csak” fair,
demokratikus, europai és a népfelségre épito, erdszakmentes és
biztositékokkal ovezett, unios megertéssel, tamogatassal kezelt, egyeztetett
kivezeto ut egyengetheto. (Nem jogi: politikai kérdés a (nagy)koalicio, s
benne pl. egy Romulusz-Rémusz kettose.) A helyreallitas esélyeirol,
feltételeirdl, alternativairol csend, suskus, személyi kalkulacio egyszerre
crzeékelhetd. A békes hatalom-valtas esélye naprol-napra fogy.
Elokeszitettség gyenge. Késziiltségi fok ma: 0. Nehézsegi fok: 150 %.

A szoba johetd variansok? A-premissza: 1dOben visszafelé 1s Ujja varazsolni
a jogallamot /annak biztonsagat és multra 1s sz6l6 kiszamithatdsagat/ olyan,
mint az omlettbdl a friss tojast rekonstrualni. Lehetetlen. Cezura viszont
lehet. B-premissza: kb. mint Erds Pistat a tubusba visszagy0omoszolni. Nem
kizart, de feltételes, 1dd1gényes €s nehez. C-opcio: a Dzsinn a palackba
visszaterelhetd, de nem barki képes €s kesz rd, barkinek el sem hinnénk.



Kozjogi korrekciok

Jogi peremfeltétel: az AT kozjogi érvenytelensegenek kimondasa, mint alap, plusz
az alkotmdny hatalom-monopolizacios tilalmanak beélesitése, mint az elso pozitiy,
bizalomépito és uj szellemiséget nyujto jel. Kormany-kezdeményezésre kozjogi
moratoriumot, 1ll. valtast megalapozo, 4-6 honapi atmenet j0het népszavazas utjan
(az Alaptorvény un. ellenalldsi zaradékat jogilag €s ténybelileg alapul véve, ergo az
autokratikus rezsim alkotmanyellenességét kimondva, s ehhez korrekcios
menetrendet kapcsolva): az AT felfliggesztésével, eloirt kozjogi feladatokkal,
garanciakkal. Ez alatt Ujra-rendezhetd normative a komplex jogallamisag, s europai
nivoju alkotmany keriilhet a Haz, s a nép elé. Vissza kell térni érdemben a 89-es
alkotmanyhoz, de el kell végezni annak eszazadi modernizacigjat, €s teljes
kodifikacidos megujitasat 1s. Az alkotmanyos intézmények szervezeti, személyi, etc.
fliggetlenségét vissza kell allitani, ide értve a megtiport autonomiakeét is.

Az ligyészséget a kormany ala kell rendelni (sOt, olasz mintara, dtmenetileg, a
politikai érdekbdl elkovetett koztorvényes buniigyek objektiv feltarasara egy
fligoetlen ligyészi diviziot is érdemes létesiteni, mely a legfii folott all)! Ui, az
allam felelgsségét intézmeényesitd jogalkotdsi rend épiiljon ki. A fiiggetlen posztok
letaroldsdnak, megszallasanak korrekcidja elengedhetetlen: megoldasa
demokratikus legitimacios elvi alapon kezelheto.




Strukturalis, fenntarthato

Az emberi jogok visszaszolgaltatasa a népnek, a hatalom korlatjaiként valo
tételezése, s az uniods Alapjogi Charta ¢€s jogi feleldsségi modell atvétele. A fair
valasztasok ligye (egeszen egy veégig gondolt bojkott-elhatarozasig) forrong:
krédo a kiilsd kontroll-mechanizmusok utjdn is szavatolt levalthatosag. Az
europai, demokratikus valasztas 4 fundamentuma nem vitatéma sem de jure,
sem de facto: egeészen a legitimacios hidny felvetéséig. Szandlni kell az
orszagot a makro-tigyekben, a kozhatalmi-kozigazgatdsi vetiiletekben is,
tovabbd: szinte minden fontos szakpolitika terén, érdemi modernizdcioval és
minoségi garanciakkal. Kulcsszo itt is: strukturalis és fenntarthato
megoldas, mely zommel megkodifikalhato, hatasvizsgalattal ellenpontozhato.
Alternativak kimunkdlasa, felmutatdsa sziikséges azonnal minden kulcsponton,
¢s nyomban nyilvanossa téve: ha jon a valtas, ezzel kezd az 1) parlament.
Megnyugvast kell hozni a tarsadalomra, és békés épitkezest hirdetni 3-5 ev
kiszamithatosagdval. Humort, jobb légkort, szavahihetOseget, bizalmat
visszahozni a hétkoznapokba! Ami most van, ricinus ebéd kdzben. Ingyen-
ebéd nem lesz, de a polgar a tdplalkozasi lanc boldogabbik végere keriilhet.
Konnyli nem lesz, de talan elviselhetd(bb) igen.




Idékimelési célbol €s a nyilvanvalo eltérésekre, szemléleti kiillonbségekre tekintettel itt mindossze
szikar jogi szemle, jog-Osszehasonlitas és a félhivatalos alkotmany-kommentar, ill. AB-dontés indoka
szerepel —a SZEF Akadémia targysorozatanak megfeleld ,,szocialis” fdmenii nézOpontjabol. Igy:

1) A rendszervalto, koztarsasagi alkotmany fobb vonatkozo tézisei ezek voltak:

a) Az intézmény-rendszerében halado és eurdpai mdédon demokratikus, ugyanakkor rosszul
megkodifikalt és slirlin modosult alkotméany preambuluma joggal kapott kritikat. Ennek a jogos
biralatnak az egyik eleme, mint stilyos dilemma itt most nem az ,,atmenetis€g’”’, hanem a szocialis jelleg
¢s a jogallamisag interpretacidja volt. Bar a preambulum nem kivanta meg 6non végrehajtasat, mégis a
cél-tételezés képlékenysége kihatott a jelen €s minden més kodex - mondjuk igy: -kozjogi
humanizmuséra. ime, a kommentar:

A preambulumban szereplo ,,a szocidlis piacgazdasagot megvalosito jogallamba valo békés politikai atmenet” t6bb
aspektusbol is értelmezésre keriilt. Ebben a szovegrészben ugyanis két olyan fogalom van, amelyet az Alkotmany
tételes rendelkezési is tartalmaznak: a ,, piacgazdasag” és a ,, jogdllamisdg”. Az alkotmadnyértelmezés szempontjabol
jelentosége van annak, hogy e fogalmak a preambulumban eltérd szovegkornyezetben szerepelnek mint a tételes
rendelkezésekben, ugyanis a preambulum a fogalmak elott tartalmazza a ,,szocialis ” jelzot. Mindez nem ismétlodik
meg a tételes alkotmdnyi rendelkezésekben sem ugy, hogy szocidlis piacgazdasdag, sem ugy, hogy szocidlis jogallam.
Az Alkotmanybirosag a vonatkozo értelmezésekben kifejtette, hogy ,,a preambulumban szerepld szocidlis piacgazdasdag
csak allamcél, az Alkotmany 9. § (1) bekezdésben deklaralt piacgazdasag pedig nem a preambulumban foglalt
szocialis piacgazdasag konkretizdldsa, hanem a piacgazdasag biztositékat képezo egyenlo és egyenjogi
tulajdonformak azonos védelemének a kifejezodeése.” [33/1993. (1. 28.) AB hatdrozat, ABH 1993, 247., 249.].
Tartalmaban hasonlo értelmezést kapott a preambulumi szovegkornyezetben szereplo jogallam-fogalom is. Az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az Alkotmdny preambulumdban szerepld szoveg nem jelenti azt, hogy az
Alkotmdny a szocidlis jogdllam elvét deklardlnd. ,, A7 Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogdllamisdg nem
hivatkozik szocidlis jogokra, igy a szocidlis biztonsdg nem feltétele a formadlis jogdllamisdagnak”,




Raszorultsag, onhiban kivuliseg

b) Ide még a tételes szabalyokbdl két kiemelés tartozik:
Alk. 17. §: A Magyar Koztarsasdag a raszorulokrdl kiterjedt szocidlis intézkedésekkel gondoskodik.”

*Alk. 70/D és 70/E §: 70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek joguk van a lehetd legmagasabb szinti testi
és lelki egészseghez.

*(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészsegiigyi intezmenyek és az orvosi ellatas
megszervezesevel, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet vedelmeével
valositia meg.

*70/E. § (1) A Magyar Koztdarsasag allampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsdaghoz, oregség, betegség,
rokkantsag, ozvegység, arvasag és onhibajukon kiviil bekovetkezett munkanélkiiliséo esetén a megélhetésiikhoz
szitkseges ellatasra jogosultak.

*(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tarsadalombiztositas utjan és a szocialis intézmeények
rendszerével valositia meg.

sTanulsag: egy valodi, XXI. szazadi - jovobeni - alkotmdanyozds igényesen és
értoen fel kell hogy vallalja az dllam szocidlis jellegét: kimondva ennek alapelvi
jelentoségét, kisugarzasat a jogi kozallapotokra, s az un. humanitarius
alapjogokra. Ez persze nem kovetel(het)né meg a ,,joléti allam” tételezését, de
rendet rakna az itt jelentkezd 3 korben. Nem mindegy ui., hogy az un. IL.
generdcios jogok mely része alanyi jog, mi belodliik massziv dllami kotelezettség,
és mi mindsiil tartos, am légies dallamcélnak. A rendszervalto alkotmany
humanitarius alapjogi katalogusa sem volt parttalan. Csillapito kulcsszava a
raszorultsag és az onhiban kiviiliség volt.
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2) a) Az Alaptorvény (AT) a fentivel 0sszevetheto jogi mezoben eltéro filozofiat alkalmaz, dramaian
megvaltoztatja a preambulum funkciéot immar normative betolto bevezetését, s annak - vitathato tartalmi
elemein tul - Nemzeti Hitvallds nevet ad.

b) O) cikk Mindenki felelos onmagaért, képességei és lehetoségei szerint koteles az allami és kozosségi feladatok
ellatasahoz hozzdjdrulni.

P) cikk A természeti erdforrdsok, kiilondsen a termdfold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonjsen
a_ honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartdsa és a jovo nemzedékek szamdra valo megdorzése az allam és mindenki kotelessége.

Megjegyzés: hidba cim itt az Alapvetés, szoros és minimalis kivételektdl eltekintve kozjogi justizmord az, ha valami
ugyannak a személynek joga és kotelessége (felelossége).

c) Az AT alapjogi blokkjabol a kovetkezd kivonatok idézése indokolt:

XILI. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetoségeinek megfelelo munkavégzéssel mindenki koteles hozzdajarulni a
kozosség gyarapoddsahoz. (2) Magyarorszdg torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

XV. cikk (1) A torvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes. (2) Magyarorszag az alapveto jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja. (3) A nok és a férfiak egyenjoguak. (4) Magyarorszag az esélyegyenloség megvaldsulasat kiilon
intézkedésekkel segiti. (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az idoseket és a
fogyatékkal éloket.

XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskoddashoz. (2) A sziiloknek joguk van megvdalasztani a gyermekiiknek adando nevelést. (3) A sziilok
kotelesek kiskoru gyermekiikrol gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatdasat. (4) A
nagykoru gyermekek kotelesek rdszorulo sziileikrol gondoskodni.
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XVIIL cikk (1) A munkavdllalok és a munkaadok - a munkahelyek biztositisdara, a nemzetgazdasdg
fenntarthatosdagara és mas kozosségi célokra is figyelemmel - egyiittmiikodnek egymdssal. (2) Torvényben
meghatdrozottak szerint a munkavdllaloknak, a munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy
egymdassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzodést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen
fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak. (3) Minden munkavdllalonak joga van az egészségét, biztonsdgdt és
méltosdagdt tiszteletben tarto munkafeltételekhez. (4) Minden munkavallalonak joga van a napi és heti pihendidohoz,
valamint az éves fizetett szabadsdaghoz.

XVIIIL. cikk (1) Gyermekek foglalkoztatasa - testi, szellemi és erkolcsi fejlodésiiket nem veszélyezteto, torvényben
meghatarozott esetek kivételével - tilos. (2) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel biztositja a fiatalok és a sziilok
munkahelyi védelmeét.

XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dallampolgdrdanak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasdg,
betegség, rokkantsag, ozvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekévetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
dllampolgar torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult. (2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1)
bekezdés szerinti és mas rdszoruldk esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valositia meg. (3)
Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevd személynek a kozosség
szamdra hasznos tevékenységéhez igazoddan is megdllapithatja. (4) Magyarorszag az idéskori megélhetés
biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulo egységes dllami nyugdijrendszer fenntartdsdval és onkéntesen
létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének lehetové tételével segiti elé. Torveny az allami nyugdijra valo
Jjogosultsag feltételeit a nok fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.

Megjegyzések: a nem pusztin stildaris modosuldasoknak élo gyakorlata még nincsen. Ehelyiitt aligha lehet arra
épiteni, hogy a kordabbi AB-kritériumok valtozatlanok maradnak. Itt is keveredik a jog, egyszersmind kotelezettség.
Az, hogy az dalam . torekszik” valamire, garancidt, s igy birdsag elott kovetelhetd alanyi jogot mdar nem jelent. A
szocialis korben hozando torvény, ill. kiilon intézkedés tartalmilag iires, még az se biztos, hogy a ,.godor alja” nem
alulmulhato, vagyis, hogy elldatatlanul senki nem maradhat. A feltételhez kotott, avagy tulcizellalt, eufemisztikus
karakterii alapjog mdr szinte nem is alapjog, azaz nem jdar, hanem adhatd. A zommel tavalyig alanyi jogként
miikodo tarsadalombiztositas nem AT-intézmény, és a nyugdijrendszer pillérei is egysikura sikeriiltek.




Keéenyszer?

Nagyon ¢érdekes €s a jovOt tekintve izgalmas lehet azonban az alkotméanyosan
védett zonaba applikalt XVII. cikk, melyben ugyan az ,,egyuttmiilkodnek”
nem tobb jambor 6hajnal, ellenben a (2) bekezdésben foglalt jogosultsag a
targyalashoz, kollektiv szerzodéshez, egyiittes fellépéshez és sztrajkhoz
probakonek tekinthetd. Kaphat elvben ui. olyan AB-értelmezést, amely —
alapjogi jellegiik folytdn — minimum a sziiks€égesség-aranyossag-alkalmassag
egyiittes kovetelményeit megtartva korlatozhaté még térvényben is. Alom: ma
talan meg igen. Ugyanakkor, a XIX. cikk (3) bekezdése un. mindsitett helyzet
kinyilvanitasa nélkiil is munkakényszert tételez juttatas feltételeként:
megagyazva annak, hogy honi malenkij robotot (olykor csak alibi-kozmunkat)
lehessen bevezetni adott tarsadalmi rétegek szamara. Alkotmanyjogi €s
kozpolitikai alapkérdés: meégis, hat, ki van kiért, kit kell korlatozni kiért ¢s
mieért 1s? A valasz nem pusztan filozofiai €rték-valasztas dolga.

3) XXI. szazadi szellemiséget tekintve peldas az Unio Alapjogi Chartaja.
/Partpolitikus: milyen karta, a franc akarta/.

A Chartanak a témankba vago, fobb tételei:



Vissza a munka frontjara!

A kormany megkezdte a
rokkantnyugdijasok rehabilitasat
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15. CIKK

A foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallalashoz valo jog

(1) Mindenkinek joga van a munkavallalashoz és szabadon valasztott vagy elfogadott foglalkozas gyakorlasahoz.

(2) Az unios polgarokat az Unio barmely tagallamaban megilleti a szabad allaskeresés, munkavallalas, letelepedés és
szolgaltatasnyujtas joga.

(3) Harmadik orszagok azon allampolgarait, akik a tagallamok teriiletén valo munkavallalasra engedéllyel
rendelkeznek, az unios polgarokkal azonos munkafeltételek illetik meg.

16. CIKK
A vallalkozas szabadsaga
A vallalkozas szabadsagat, az unios joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni.

21. CIKK
A megkiilonboztetés tilalma

(1) Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai
tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6zodés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan torténo megkiilonboztetés.

(2) A Szerz6dések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az
allampolgarsag alapjan tortén6é minden megkiilonboztetés.

22. CIKK
A kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleség
Az Unio tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget.
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23. CIKK
A nok és férfiak kozotti egyenloség
A nok és férfiak kozotti egyenloséget minden teriileten, igy a foglalkoztatas, a munkavégzés és a dijazas teriiletén is biztositani kell.

Az egyenloség elve nem akadalyozza, hogy az alulreprezentalt nem szamara kiilonleges elényoket biztosito rendelkezéseket
tartsanak fenn vagy hozzanak meg.

24. CIKK
A gyermekek jogai

(1) A gyermekeknek joguk van a jolétiikhoz sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A gyermekek véleményiiket szabadon
kifejezhetik. Az 6ket érinto iigyekben véleményiiket életkoruknak és érettségiiknek megfeleléen figyelembe kell venni.

(2) A hatésagok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek folott allo érdekének
kell az elsédleges szempontnak lennie.

(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziil6jével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn,
kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

25. CIKK
Az id6sek jogai
Az Unio elismeri, és tiszteletben tartja az idések jogat a mélto és onallo élethez, a tarsadalmi és kulturalis életben valé részvételhez.

26. CIKK
A fogyatékkal €10 személyek beilleszkedése

Az Unio elismeri és tiszteletben tartja a fogyatékkal ¢l0 személyek jogat az 6nallosaguk, tarsadalmi és foglalkozasi beilleszkedésiik,
valamint a kozosség életében valo részvételiik biztositasat célzo intézkedésekre.
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27. CIKK
A munkavallalok joga a vallalkozasnal a tajékoztatashoz és konzultaciohoz

A munkavallalok vagy képvisel6ik szamara az unids jogban, valamint a nemzeti jogszabalyokban és gyakorlatban meghatarozott
esetekben és feltételekkel biztositani kell a megfeleld szintii és kell6 idoben torténé tajékoztatast és konzultaciot.

28. CIKK
A kollektiv targyalashoz és fellépéshez valé jog

A munkavaillaléknak és a munkaaddéknak, illetéleg szervezeteiknek az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és
gyakorlattal 6sszhangban joguk van arra, hogy megfelel6 szinten kollektiv targyalasokat folytassanak és kollektiv szerzodéseket
kossenek, valamint hogy érdekiitkozés esetén érdekeik védelmében egyiittesen lépjenek fel, a sztrajkot is beleértve.

29. CIKK
A munkakozvetitéi szolgaltatasok igénybevételéhez valo jog
Mindenkinek joga van az ingyenes munkakozvetitoi szolgaltatasok igénybevételéhez.

30. CIKK
Az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelem

Az unios joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban minden munkavallalénak joga van az
indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemhez.

31. CIKK
Tisztességes és igazsagos munkafeltételek
(1) Minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.

(2) Minden munkavallalénak joga van a munkaidoé felsé hataranak korlatozasahoz, a napi és heti pihendidéhoz, valamint az éves
fizetett szabadsaghoz.
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32. CIKK
A gyermekmunka tilalma és a fiatalok munkahelyi védelme

Tilos a gyermekek foglalkoztatasa. A foglalkoztatas alsé korhatara - a fiatalok szamara kedvezdobb szabalyok sérelme nélkiil és
korlatozott kivételekkel - nem lehet alacsonyabb, mint a tankoteles kor felsé hatara.

A fiatal munkavallaloknak életkoruknak megfeleld6 munkakoriilményeket kell biztositani, védeni kell ket a gazdasagi
kizsakmanyolassal szemben és minden olyan munkatol, ami sértheti biztonsagukat, egészségiiket, fizikai, szellemi, erkolcsi és
szocialis fejlodésiiket, vagy Osszeiitkozésbe keriilhet nevelésiikkel, oktatasukkal.

33. CIKK

A csalad és a munka

(1) A csalad jogi, gazdasagi és szocialis védelmet élvez.

(2) A csalad és a munka osszeegyeztetése érdekében mindenkinek joga van a védelemre a gyermekvallalassal 6sszefiiggé okbol

torténo elbocsatas ellen, valamint joga van a fizetett sziilési és sziiloi szabadsagra, ha gyermeke sziiletik, vagy gyermeket fogad
orokbe.

34. CIKK
A szocialis biztonsag és a szocialis segitségnyujtas
(1) Az Unid, az unios jog, valamint a nemzeti jogszabalyok és gyakorlat altal megallapitott szabalyokkal 6sszhangban, elismeri és

tiszteletben tartja a szocialis biztonsagi ellatasokra és szocialis szolgaltatasokra valé jogosultsagot, amelyek védelmet nyujtanak
anyasag, betegség, munkahelyi baleset, gondoskodasra utaltsag vagy idés kor, tovabba a munkahely elvesztése esetén.

(2) Az Union beliil jogszeriien lakohellyel rendelkezoé és tartézkodasi helyét jogszeriien megvaltoztaté minden személy jogosult - az
unios joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban - szocialis biztonsagi ellatasokra és szocialis
elonyokre.

(3) A tarsadalmi kirekesztés és a szegénység lekiizdése érdekében az Unio - az unios jog, valamint a nemzeti jogszabalyok és
gyakorlat altal lefektetett szabalyokkal 6sszhangban - elismeri és tiszteletben tartja a jogot a tisztes megélhetést célzé szocialis
tamogatasra és lakastamogatasra mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges pénzeszkozokkel.
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35. CIKK
Egészségvédelem
A nemzeti jogszabalyokban és gyakorlatban megallapitott feltételek mellett mindenkinek joga van megel6zo egészségiigyi ellatas

igénybevételéhez, tovabba orvosi kezeléshez. Valamennyi unids politika és tevékenység meghatarozasa és végrehajtasa soran
biztositani kell az emberi egészségvédelem magas szintjét.

36. CIKK
Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokhoz valoé hozzaférés

Az Unié - a nemzeti jogszabalyokban és gyakorlatban foglaltak szerint és a Szerzodésekkel 6sszhangban - elismeri és tiszteletben
tartja az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokhoz valé hozzaférést az Unio6 tarsadalmi és teriileti kohézidojanak elomozditasa
érdekében.

37. CIKK
Kornyezetvédelem

A magas szinvonalu kdrnyezetvédelmet és a kornyezet mindségének javitasat be kell épiteni az unios politikakba, és a fenntarthaté
fejlodés elvével osszhangban biztositani kell megvalésulasukat.

38. CIKK
A fogyasztok védelme
Az Unié politikaiban biztositani kell a fogyasztok védelmének magas szintjét.

Megjegyzés: mindez ,,gyarmatositas” volna, mely ellen kell a ,,szabadsagharc”?



lll. Szakszervezetek, egyeztetés, parbeszéd

1) A koztarsasagi alkotmany szerint 70/ C §. (1): ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
gazdasdgi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal egviitt szervezetet alakitson
vagy ahhoz csatlakozzon. (2) A sztrdjkjogot az ezt szabalyozo torvény keretei kozott lehet
gyvakorolni.”

2) Az AT ¢és az Unios Charta ide vago rendelkezéseit fentebb bemutattam. Harom fontos
kozjogi megallapitast, AB-iranymutatast érdemes ide szerkeszteni.

a) Hatalyon kiviil helyezett alkotmany 4. §: ,,4 szakszervezetek és mas érdekképviseletek
vedik és képviselik a munkavallalok, a szovetkezeti tagok és a vallalkozok érdekeit.” Ennck

¢s altalaban a szakszervezetek kozjogi helyzetének, jogaiknak az AB a kommentarban jelolt
alabbi értelmezesét adta:

1. A szakszervezeti szervezkedés szabadsdga alapjog. Alapjogi jellege azonban nem az
Alkotmany 4. §-abol kivetkezik (amely csak a szakszervezetek, érdek-képviseleti szervek
feladatait fogalmazza meg), hanem az egyesiilési jogot deklarald 63. § (1) bekezdése és az e
szabadsagot megfogalmazo 70/C. § egymasra vonatkoztatasabol. Az e€rtelmezések szerint a
szakszervezetek, érdek-képviseleti szervek megalakitasanak és mitkodesének szabadsdga
lényegében az egyesiilési jogon nyugszik. Ez meghatarozza az alkotmdnyos védelem korét,
azaz a szakszervezetek annyiban részesiilnek alkotmanyos védelemben, mint az egyesiilési
jog alapjan létrejott egyéb tarsadalmi szervek, miikodésiik alkotmanyos korlatai azonosak
az egyestilési jog alapjan létrejott szervezetek korldtaival. [Lasd: 58/1997. (XI1. 5.) AB
hatarozat, ABH 1997, 348., 349-350., 1283/B/1995. AB hatarozat, ABH 1997, 619., 621.]
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Az Alkotmany 4. §-a annyiban hatdrozza meg a szakszervezeti szervezkedés szabadsaga, mint alapjog
érvényesiilését, amennyiben az érdekképviseletek funkcioira utal. Ugyanakkor az alkotmdnyos funkcio az
adott problémak megitélésekor nem dllt kozéppontban. A szakszervezeti funkciok tekintetében az
Alkotmanybir6sag az alabbiakig ment el: ,,A szakszervezeti tagsag is lehet olyan k6zosségi cél, amely
indokolhatja a pozitiv diszkriminaciot. A szakszervezetek ugyanis az Alkotmany 70/C. §-aban foglalt
gazdasagi érdekek védelme, valamint a sztrdajkjog gyakorldsa terén kitiintetett szerepet jatszanak. E
Sfunkciojuk kozvetleniil kapcsolodik az Alkotmdny preambulumdban szereplo szocidlis piacgazdasag
megvalositasahoz. Ennyiben a szakszervezetek léte és miikodése a tagok magdnérdekein tulmutato
kozérdeket is szolgal.” [24/1990. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1990, 115., 118.] A vonatkozo
alkotméanybirosagi értelmezést mindvégig athatja az, az itélkezés legelején tett megdllapitas, hogy az
Alkotmadny egyik rendelkezésében sem tartalmaz az érdekvédelmi és képviseleti tevékenység tartalmdra
vonatkozo eldirast. [Lasd: 8/1990. (II. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42., 44.]

2.1. Vizsgalta az Alkotmanybirosag, hogy az Alkotmany 4. §-abol kovetkezik-e egy ,,érdekvédelmi, illetoleg
egységes és szankciondlt érdekegyeztetési” torvény megalkotasanak sziikségszeriisége. Mivel ilyen torvény
nincs - az inditvdnyozok szerint — az Alkotmany 4. §-at sértd mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség all fenn. Az Alkotmanybirésag nem osztotta ezt a véleményt. Ugy itélte meg, hogy az
Alkotmanybdl ez nem kovetkezik; a szakszervezetek €s érdekképviseletek feladataikat egy ilyen atfogo eérdek-
képviseleti torveény nélkiil is el tudjak 1atni (a vonatkozo egyéb jogszabalyok alapjan). [518/B/1996. AB
hatarozat, ABH 1996, 624-625-626.]

2.2. A szakszervezeteket és érdek-képviseleti szerveket érintden a legtobb - s zomében egy iranyba mutato -
értelmezés a_jogalkotasban valo részvételiikhoz kotodik. Az Alkotmanybirdsag itélkezésének elso évétol
kovetkezetes a gyakorlata abban, hogy az az eljardsi mulasztds, amelynek soran a jogszabaly-elokészitéskor
a jogalkoto az érintett érdek-képviseleti szervektol nem szerzi be a jogszabaly tervezetével kapcsolatos
véleményt, onmagdban a meghozott jogszabdlyt nem teszi alkotmanyellenessé.




AB-érvek 2

[Lasd.: a 352/B/1990. AB hatarozattol kezdve (ABH 1990, 228., 229.) a 13/1992. (I11. 25.) AB hatarozaton at (ABH
1992, 95., 99., dsszefoglalva az 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozatig (ABH 1998, 387., 395-397.] A fenti tételt az
Alkotmanybirdsag tobb szempontbol megkozelitve is kimondta. Igy a jogalkotasrol szol6 1987. évi XL torvény
véleményezési jogot biztositd rendelkezésével, illetve az Alkotmany 7. § (2) bekezdésével 0sszefliggésben
[496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493., 496.], az Alkotmany 36. §-aval kapcsolatban, amely a kormanynak
egyfajta egyiittmiikodési kotelezettséget ir el6 az érdekelt tarsadalmi szervekkel [30/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH
1991, 421., 422.], de az Alkotmany 4. §-at érintéen is megfogalmazodott [39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH
1999, 325., 350.], hogy sem_az Alkotmanybol, sem a jogalkotdsi torvénybol nem kovetkezik a jogalkoto
szerveknek az a kotelessége, hogy a jogalkotdsi eljards sordn az érintett tarsadalmi szervek
véleményét kikérje. Sot az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisdggal osszefiiggésben is
megdllapitast nyert, hogy ,,a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezo tarsadalmi, érdek-
képviseleti szervek véleményének beszerzése a jogszabaly kozjogi érvényességének nem feltétele.
Mivel a jogszabdly érvénytelenségét nem _eredményezi, nem mindsiil a jogszabaly megsemmisitéséhez
vezeto, sulyos eljarasi jogszabalysértésnek az, ha a jogszabdly eldkészitése sordan a jogalkoto a
kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezo szervektol nem kér véleményt.” [39/1999. (XII. 21.) AB
hatarozat, ABH 1999, 349-350.]

Az Alkotmanybirdsag ezzel 0sszefiiggésben a legtobb esetben hangstlyozta, hogy ,.a jogszabdly-elokészitésre
vonatkozo torvényi eldirasok megsértése az illetékes szervek dallamigazgatdsi jogi, esetleg politikai feleldsségét
alapozhatja meg csupdn.” [Lasd pl.: 496/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 493., 495-496.]

Megjegyzés: az alkotmany nagyrészt a kozjogi intézmény-rendszer alap-torvénye, ezért foként az allami
kozhatalom megosztasanak rendjét, modjat, biztositékait szabalyozza. Az AB pedig — mint maga is
allami kozhatalmi intézmény., mely belesimul a hatalom-megosztas rendjébe - nem azt mondja ki, hogy
miként helyes e teriilet szabalyozasa, hanem azt vizsgalja, hogy nincs-e benne alkotmanysértés.




Sztrajkjog 1

Sokféle mod lehet — az eddigieknél partneribb, egyiittmiikodobb, belatobb, konfliktus-keriilobb,
megelozobb is — alkotmanyos. Foként, ha az AB altal is favorizalt jogallami kovetelményre: az
alkotmanyos szervek kolcsonos johiszemii egyiittmiikodésére is utalunk, gondolunk. Az Uni6
Alapjogi Chartajanak megfelel6 atvétele itt is eldre 1€pést hozhat.

b) Jelentdsége miatt egy masik alkalommal, kiilon és részletezéen érdemes foglalkozni az Gn.
OKKULT-jogokkal, s a szintén alapjognak mindsiilé sztrajkjog dilemmaival. Ide csupan egy rovid
AB-kivonat szemle tartozik.

88/B/1999. AB hatarozat a sztrajkrol sz0lo 1989. évi VII. torvény 3. § (2) bekezdése elso mondata
alkotmanyellenességének vigsgalatarol: A magyar jogrendszerben az Alkotmany tartalmazza a
sztrdjkjogot. A sztrdjkjog az Alkotmdny rendszerében az alapveto jogokat és kotelezettségeket
szabalyozo fejezetben a gazdasagi, szocialis jogok kozott nyert elhelyezést. Az Alkotmadny 70/C. §-a
azokat az alkotmdnyos jogokat szabalyozza, amelyek a gazdasdgi, szocidlis érdekek védelmében a
kollektiv fellépés lehetoségeét, a szervezkedés szabadsdgat hivatottak bizgtositani. A 70/C. § (1)
bekezdése mindenki szamdra nyitva dllo alanyi jogosultsagként, alapveto alkotmdanyos jogként
biztositia azt a jogot, hogy gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal egyiitt
érdekvédelmi szervezetet alakitson, illetoleg ahhoz csatlakozzon. A 70/C. § (2) bekezdése e korben a
szervezkedési szabadsdg eszkozeként alkotmanyos jogként ismeri el a sztrdjkjogot, azzal, hogy az
kiilon - a 70/C. § (3) bekezdése alapjan a jelenlevo orszaggyiilési kepviselok kétharmadanak
szavazataval elfogadott - torvény keretei kozott gyakorolhato. Az Alkotmany sem_a sztrdjkjog
gyakorlasdara jogosultak korét, sem annak tartalmdat, feltételeit nem hatdrozza meg, hanem a
sztrajkjog teljes korii szabalyozdsdt kiilon torvényre bizza. Megjegyzés: ez is baj forrdsa lett.




Sztrajkjog 2

Az Alkotmany 70/C. § (2)-(3) bekezdesének felhatalmazasa alapjan az Sztv. szabalyozza a
sztrajkjog evakorlasara jogosultak koret, azt, hogy mely célbol van lehetoség sztrajkra,
rendezi a jogszeru sztrajk anyagi jogi és eljarasi feltételeit, megallapitja sztrdajkjog
ervenyesiilesét, a jogszeru sztrajkban résztvevok védelmét biztosito garancialis
rendelkezeseket, meghatarozza azokat az eseteket, amikor a sztrajk jogellenesnek minosiil.

*Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdése alapjan a
sztrajkjog egy olyan sajatos alkotmanyos jog, amely az Alkotmany rendelkezésénél fogva
torveny altal korldtozottan, az ezt szabalyozo torveny keretei kozott gyakorolhato. Az
Alkotmany e szabalyozasi modjabdl kovetkezoen a torvényhozo nagyobb szabadsaggal
rendelkezik a sztrajkhoz valo jog szabdlyozasdban, mint mas, alanyi jogi jellegii alapveto
alkotmanyos jogok esetén.

A sztrdajkjog nem_alanyi jogi természetii alapveto jog, nem dll az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés védelme alatt, igy a sztrajkjog szabdlyozdsa sordn a
torvényhozo szélesebb korii felhatalmazassal rendelkezik a sztrajkjog korlatozasdra is. E7
azonban nem jelenti azt, hogy a torvényhozonak ez a felhatalmazasa alkotmdanyos
korlatok nélkiili. Abbol, hogy sztrdjkjog az Alkotmany dltal szabdlyozott jog, kovetkezik az,
hogy a torvényhozo koteles biztositani a sztrajkjog gyakorlasanak feltételeit, a sztrdajkjog
gyvakorlasabol valo kizardasnak csak alkotmdanyos indokbol, valamely alkotmdanyos jog,
alkotmdanyos érték, cél védelme érdekében van helye.




Demokratikus legitimacioooo!

673/B/1990. AB hatarozat: Az Alkotmdnybirdsag hatarozata meghozatalanal abbol indult ki,
hogy a sztrdjkjogot Alkotmdnyunk az alapjogokrol szolo fejezet rendelkezései kézott biztositja, de
ugyanakkor e jog korlataira is utal. A 70/C. § (2) bekezdése szerint " A sztrdjkjogot az ezt
szabalyozo torvények keretei kozott lehet gyakorolni." A sztrdjkjog a munkaviszonyban dllok
részere jelent biztositekot azokban az esetekben, amikor a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valo jog, tovabba az egyenlo munkadért egyenlo bérhez valo jog, valamint a
pihenéshez, a szabadidohoz és a rendszeres fizetett szabadsaghoz valo jog valamelyikével nem
elhetnek, illetve azokat nem érvényesithetik. Mint ilyen, eppen fontossaga miatt nyert alkotmanyos
kiemelest. Alkotmanyunk 8. § (2) bekezdese szerint alapveto jog lényeges tartalma torvenyi
korlatozasnak nem vetheto ala. A sztrdjkjog vonatkozasaban az adott esetben nem a jog
tartalmanak, hanem a sztrajkra jogosultak szemelyi korének korlatozdsarol van szo, és pedig az
igazsagszolgaltatasi szerveknél. Nemcsak a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, hanem a vonatkozo
kiilfoldi jogszabalyok, valamint a nemzetkozi egyezmények is a sztrajkjog korlatozott voltabol
indulnak ki, amelynek lényege éppen mas jog, illetve mas jogok érvenvesiilesének elomozditasa,
garancidja.

c) A demokratikus jogallamisag egyik osszetevdje az alkotmanyos szervek in. demokratikus
legitimacidja. Ez a parbeszéd nem kozhatalmi alanyai — pl. a szakszervezetek tekintetében —
bizonyos korabbi, igymond hagyomanyos ¢s egyiittdontést: érdemi, a vétoig terjedo negativ
allasfoglalast is megengedo, s igy jogi érvénytelenséget eldidézo jogkorok alkotmanyossagi
feliilvizsgalatat, €s de facto megvonasat idézte eld.



Jogalkotasi egyutt-dontes: nem!

A kulcsfontossagu AB-érvrendszer ez: ,,A kdzhatalom gyakorlasanak (...) alkotmanyos feltétele, hogy arra
demokratikus legitimacio alapjan keriiljon sor. Az Alkotmanybirdsag a birdi hatalom forrasat elemezve mar allast
foglalt a demokratikus legitimacié kérdésében. Eszerint a népszuverenitasra épiilé rendszerben a hatalmi agak
lehetnek onlegitimaldk, ha kdzvetlen valasztason alapulnak. A masik Ut a kozhatalom elnyerése valamely mas hatalmi
ag kozremiikddésével; a hatalomnak azonban ekkor is, ezen a lancolaton keresztiil visszavezethetonek kell lennie a
szuverén néphez. [38/1993. (VI. 11.) AB hat. ABH 1993, 256, 262.] A demokratikus legitimacio elsdédlegesen valdsul
meg akkor, ha a kozhatalmat gyakorl¢ testiiletet a vdlasztopolgarok kozvetleniil valasztjak. Demokratikus a
legitimdcio akkor is, ha a kozvetleniil vdlasztott szervezet dltal valasztott vagy kinevezett szervek, személyek
gyakorolnak kozhatalmat. Amig a valasztasok, kinevezések lancolata a valasztopolgaroktol a kozhatalmat gyakorlo
szervig, személyig folyamatos, a demokratikus legitimdcio nem vitathato. Ezért tekintheté demokratikusan
legitimaltnak a Kormadny és az dallamigazgatasi szervezet 1s.” [16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 146.]

Az Alkotmanybirdsag 40/2005. (X. 19.) AB hatdrozata is megerdsitette a kzhatalom-gyakorlas demokratikus

e r-crs

részvétel jogaval ruhdzza fel az érdekszervezeteket, akkor kiilonleges jogszabdlyi garancidkra van sziikség annak
érdekében, hogy ennek soran érvényesiiljenek a demokratikus jogallamisagnak az Alkotmdny 2. § (1) és (2)
bekezdésébdl fakado kivetelményei.” (ABH 2005, 427, 446.) Az Alkotmanybirdsag az OET és az orszagos
szakszervezeti szovetségek megfeleld demokratikus legitimacidjaval dsszefiiggésben a kdvetkezokre mutat rd. Az
inditvanyozo kdztarsasagi elndk a demokratikus legitimaci6 hianyat olyan természetii kozhatalmi jogosultsag
(jogalkoto hataskor egyetértési jog itjan torténo gyakorlasa) kapcsan allitotta, melyet - az eldzdekben kifejtettek
szerint - az Alkotmany jogforrasi rendszerre vonatkozo szabalyainak modositdsa nélkiil nem lehet 1étrehozni.
Mas megfogalmazassal, az OET és a szakszervezeti szovetségek még kell6 demokratikus legitimacié
mellett sem hatalmazhatok fel torvénnyel a jogalkotasban vald egyetértési jog utjan torténo

részvételre, azaz jogalkotasra. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ez azt jelenti, hogy jelen iigyben a
demokratikus legitimaci6 kérdése nem vizsgalhaté dnmagdban a kérdéses kozhatalmi hataskor
(jogszabalyalkotasban gyakorolt egyetértési jog) nélkiil.




Zarasul, tanulsagkeppen

Megjegyzés: Moncloa-paktum, osztrak mintaju szocialis partnerség ¢s mas ezekhez hasonlo
bilateralis vagy multilateralis megallapodas sziikséges, indokolt, sét helyénvalé lehet. Am az
— a jogalkotas adott, mai rendszerében - nem jelenti, s ne oltse magara pl. az
Orszaggyiuléssel azonos ,,jogi erore” emelt kozhatalmi egyetértés, egyutt dontés
hataskorét, modjat. Ez az elv nem teszi tonkre, nem teszi feleslegessé a szocidlis, ill.
tarsadalmi parbeszéd valfajait, csupan azokhoz jogi hatteret, keretet, modszerbeli korlatot
allit.

Zarotétel, harmas tisztazas. A modern allam egyrészt jogot alkoto és alkalmazo
kozhatalom. Ilyenkor neki mindenki alarendeltje. Mas(od)ik karakterében kozpénz-
gazda, gazdasagi fejleszto és szabalyzo, palyaztato, kozmecénas, kozgazdasagi
preferenciak-diszpreferenciak aktora. Ez mar sokszor (k6z)jogon tuli zona: elvben
egyenjogu €és mellérendelt felek maganjogi ,,talalkozoja”. Végiil, harmadik formajaban az
allam kiil- és belpolitikai aktor, egyiitt- és kozremiikodo, a demokratikus parbeszéd
alanya, foruma, amikor is a gazdajaval, a (civil) tirsadalommal kommunikal. O
tarsadalmi kontroll ala rendelt, a jo, békés kapcsolatban elsésorban érdekelt. Az
adofizeto és valasztopolgart szolgalja, ha tudja, kényeztesse is. Itt mar, a parbeszéd
mezdjében az allam legfeljebb elso az egyenlok koziil, de sokkal inkabb 6 tartozik
szamadassal, felelosséggel a tarsadalomnak, s annak szerveinek, mintsem forditva.
Ettol tobb és mas demokratikus jogallamban a valodi parbeszéd, mint az, hogy ha mar
muszaj, j0jjink 0ssze, hogy ne legyiink szanasz¢jjel!?



Tréfa: az angol ulve gondolkodik, a francia allva, az
amerikal asztalra tett labbal, az orosz betarazva, az
indiai j0gazva, a magyar meg utana (post festa).

HAZUGSAG KORABAN
IGAZAT MONDANI
'rnnnnnmm TETT."

“.t az idﬁ! FIDESZ

“"Ha mindig igazat mondasz,
semmire sem kell emlekezned.”
(Mark Twain)



