Oroszlany, 2012. november 5.

Kollath Gyorgy: A szabad valasztas, a békés hatalovaltas, a politikai
valtbgazdasag napjainkban

Bevezed

A Press Publica Kiadé gondozasaban 2002-ben magjglealasztojog c. kis kotet

beajanl6 fllszovege a kovetkez ,Ma mar természetesnek vesszilk, hogy jogunk is,
lehetiségiink is van véalasztani, és ezzel befolyasoltiirddet. De ez nem mindig volt igy. A vildgos
ma érvényben Iévvalasztasi rendszerek évezredes civilizaciogdéf eredményeként alakultak ki.
Ezek megfelél ismerete sokat segithet abban, hogy szabad, emygirés feléls polgarként a
politikai életben, és végul a szavazoéfiulkében -fgffogott érdekiink és lelkiismeretiink szerint —
nyilvanitsunk véleményt, részt véve sorsunk alakbkn.”

Ertelmezzii(n)k!

Normalis és civilizalt viszonyok kodzowliohéjban csakugyan ez a kréddjaegy
demokracia szabad, fair valasztasi joganalés rendszerének. Ha megprobaljuk a
fenti diritmény kulcsszavait sorra venni, meglddre jutunk. Lam, ami 10 éve
természetesvolt, mara kockazatos, bizarr torzova vél(ha)t. dMijpbban elvesziti
lényegét, axiomatikus, pozitiv tartalmat, garangglentt demokracia-kritériumat.
Fontos az is, hogy pogunk és a leheéségliink nem szinonimak: azameg lehet
buheralni a rendszertugy, hogy elvben a jog megmarad, am a gyakorlasb&aknal
a margoéra kerl, ill. az illuzorikus tavut és tékiidébe vész. Ez awi de jure — de
facto dilemmaja, mellyel szeret jatszani a gya(kopolitika. lgaz, hogy a valasztéjog
nemegy a kb. ottucatnyi, sima (?) alkotmanyos jogunk d&zill, hanem az egyik
legfobb, mert nyomatékosan és tébb évigeskihat koz- és maganéletiinkre. Bizony,
valtozoban volt, van, lesa valasztasi rend vilagszerte és itthon isAm nem
mindegy: a demokratizalédas felé megy-e, avagy aataos aton vekglo
nagypolitika 6nmagat tenné halhatatlanna, levattaina vele. Dilemma: Dél-Afrika
pozitiv jogfejbdését kovetjik-e, avagy a kozelmdultbeli olasz bakdiilot,
Berlusconival. /Ti., a Lovag hénapokkal a voksat@pja ebtt beleturt a rendszerbe,
mégse lett nyé/ Civilizalodas vagy 6nd egyiranyusitas az itt a kérdés. Napjaink,
honi fejleménye: valdébankell a megfeleb ismeret de nem pusztdn a
valasztopolgarnak, és nem is a hatalom igénye, kamkécios kénye-kedve szerint.
Mire kell, mihez kell? Ahhoz, hogy a lényeg nyilvaho és elvitathatatlan legyen:
még mindig a 4-5 évre valasztott hatalom van a pdgokeért, és nem forditva.
Senki nincs fontosabb, mint az adofizét és valasztdpolgéar: altala és érteran
minden. Persze, fontos és jO0 elv az, hégpedigvaldban szabad, egyenrangu és
erkolcsileg felebs polgar — azazgazda — legyen, de eztéte ne a megrendult és
hatalomfélé allam kényszeritse ki, osztalyozva az emberekébaanokra és elit- ill.
k6zéposztalyra. Pont az a modern valasztasi rerelszegyik alapeleme, hogy
egyenrangu (valaszto)polgar az atlagember és az al@mikus. Utdbbiak szama
kisebb, ebbbiek koénnyebben manipulalhatok, mégis egyként (bar nem
egyforman) van veszitenivaldja ennek és annak isgyl, s ezért az egész egyuttvéve
nem ostoba: ergo nem vagy csak ritkan dont rosszués barhogy is dont, 6vé a
kovetkezmeény. Amint meégis jogi - cenzusos - megkulonboztetese éMyyY, Z
személyi kort, maris mennénk vissza ezzel a XXzad&btti idokbe. Ne a hatalom
minésitse a polgart, hanem forditva

Nincs dolgom a valtozasok politikai karakterévelr(ba karakter s a karikatira
kilonbségét erzékelem). Fair valasztas nyoman Bupdplamenti demokraciaibdn



fé eré verseng a hatalomért Konzervativok, szocialdemokratak, liberalisok|ded
és ultranacionalistak. Valtozé dmiszonyaik, hatalmi kombinacioik odakint az
alapprobléméaktdl menteselemennyiben mindez az alkotmanyos, értékelly az
emberi jogok primatusat élved demokracia kereti kozt marad Am ha valaki
kilepne - vagy sandan kikacsingatna - @blpl. ha amorf, bezark6z6 édapelveket
negligalé demokraturat, megcinkelt valasztasos aukwaciat, kamukraciat hozna
létre, avagy ha eljatszand a bent is vagyunk, kint is vagykentaur-figurat/, azt a
kdzjoga is megsinyli Olyankoraz alkotmany(ossag), s vele a hatalommegosztéas, a
fair, szolgalo kdzhatalom és kbzigazgatas zarojelbdl. padléra kertl. Mar etévat
célja, kezdete is diszfunkcio: fejlett valtozatda@nirt falanszterek vilagglenne).
Vajon Magyarorszag (szabadsag)harcosan, ultra-drigskkt, kovetkezmények nélkul
elveket, kiulonb6& intézmeényeket és (kdz)ugyeketejuk tetejére allithat?!

Nem gondoltuk volna 10 éve, hogy a titkossag okafilke, meg a boriték is
alkotmanyos problémava, ill. kritériumma valhat. ffancba viszont az olyan
Jforradalommal”, amely masodszandékluan vagy postafea fllkével prébalkozik,
péeldalozik! Ami viszont tényleg nyomatékos: az a&kéanyos alapjogunka jol
felfogott érdek bazisa s kifejezésmadja Es a fiilke maganyaban - optimalisaez-
az érdek és a szavazoi lelkiismergjatszik” remélhebleg dond szerepet, nem a dih,
a dac, a feltételeniség vagy a dontésképtelenség. Btlpolgarok szavaznak!
Vélemeény- és akaratnyilvanitasunk ui. pro és kontraa kdzugyek dost alakitoja.
Erkolcsi, de nem jogi tekintetben tényleg annak vafapja elvarasokat, igényeket
megfogalmazniaki résztvetje a kozos sors formalasanak.

Végul még egy kiegészités: itt maslapvetben a kozvetett, tehat a képviseleti
demokraciardl lesz sz6. De ne feledjuk, fel se adjuk: megcsoakiiar, ddétezik a
kozvetlen népi hatalomgyakorlasis, melynek esélye pl. az online demokracia
eszkodzeinek térhoditasaval éként helyben — éso6dni, kiszélestlni fogHelyi
népszavazagéritett mar észhez csak partérdeket, ill. gétlget ismer elidegenedett
polgarmestert, képvisétestiletet.

Kdzjogtdl a valasztasig

Azért jottem, és szivesen jottem Oroszlanyba, hedgotmanyjogaszkeént ilyen
meghatarozé elveél, dilemmakrol és kozjogi megoldasokrol beszéljek,
beszélgessiink. En tehat akotmanyjogi megalapozas fail kozelitem a valasztasi
rendet, nem a valasztasok szempontjabdl elemzetizjadot. Ezért sem §-felolvasas
adja, ill. foglalja keretbe a féorum bevedjét. igy tovabba a mondokank biztosan
megfér egymas mellett majd mondjuk Molnar Zsolt,eWdr Gyorgy, Toth Zoltan,
Rytké Emilia, Dez§ Marta, Szoboszlai Gyorgy, Laszlé Robert vagy Sxige Viktor,

ill. néhany tovabbi jelenlegi, avagy ex-OVB tag lkglaval. Akik talan tételes, pozitiv
(habéar itt talaldan szivesebben mondanék negaty), jintézményi szemlét is
nyljtanak: szamokkal, trendekkel, prognozisokkami# én ma nem készlltem

egzakt, szamszg¢wvalaszt adni, azt kollégaim utdbb biztosan medadja
Forrasmunkaim voltak mara: a) Alkotmanyjog+ Osszehaonlitd alkotmanyjog c. egyetemi
tankonyv, b) a mér jeldlt A valasztéjog Press Pubdia kiskdnyv, c) a valasztéjog mér adott és
formaldédd, az Alkotmanybirésdag 4altal anno, boldogab idékben felllvizsgalt, elvekkel
alatamasztott joganyaga, d) egy kdzépiskolasok szama még 2003.ban tartott szakjogi éadas,
és e) a Népszabadsag hasabjain kdzolt 2 sajat cikkezsirozott kamuvoksolas /nol: 2012.09.08./
és Ria, Ria Weimaria!? /nol. 2012. 09.18./ cimmel.

Rendszerbeli szemléltetés



Ahogyan nincsen valds, eurdpai kozlbiNgltozat a diktatira és a demokracia kdzott a két
rendszer alapvonasait tekintve, hasonloképpemcs konvergencia a demokratikus,
pluralis, fair, szabad és a diktatara fugefaleveléjelenté szinpadias, 6ssznépi voksolas
kozott sem.Arnyalatok létezhetnek, de & karakter adott,& kozjogilag bebetonozodott is.
Biraljuk, mert szabadon biralhatjuk az eurépaizdeimat, de mégse tévesszink aranyt, iranyt
es merteket! Néha a kesiség elragadtat. &~siram: kevesen szavaznak, nem érdekli az
embereket még a sajat fileni sors sem!? Feltéve, hogy ez néha és néhqlrigaz kellene a
honi, momentarb4-55 %-os meértéki kozony okat megkeresni €s kezel@iDebizony!
Bezzeg Kuba, mondjak a cinikusok. Ott a 8,3 milll&, éven fellli (?!) valasztopolgarbdl
97,6 % elment szavazni a szazédek, 609 egypatrti jeldltre voksolhattak, €s csakreljes,
0ssznépi konszenzusra jutottak. Rajtuk - anno azara néhai Szaddam Husszein még tal is
tett, nala ugyanis 100 % j6tt ki. Azon sem csodaflék, ha barmelyik nem eurdpai
orszagban, (fél)diktaturaban a buzgdsag 110 % uetitie fel. Hol vagyunk mi (mar) ét!

De tényleg: hol tartunk ma e téren, a mi szisztd@amilyen elvek rikodtetik, és mi
varhato vele kapcsolatban 2-6-10 év mulva?

Elérebocsatani 3 dolgot szoktam. 1.) Kdzjogi szakméaddsom mindig partpolitikailag
semleges: van ugyan politikai véleményem is, dereitartom magamnak, barataimnak. 2.)
Olyan gyorsan olvasni ugyse tudnak, mint én begzékert inkabb a kritikus figyelmuket
kérném. Az dladas-vazlat mar rengeteg mas irassal egyetembashald, s alkalmasint
vitathatdé is a honlapomon. 3.) 3/4 oOraba csak gegnattekintése, s a kulcsmondatok
kiemelése fér bele: hatteret, okokat, 0sszefug@géselekszem bemutatni, azért is, mert
senkinél jobban nem tudok olvasni, igy inkabb saitetek. Kérem, tiszteljenek meg a végén
észrevételeikkel, kérdéseikkel, vitdzni is szal&rdves engedelmiikkel egy-két déerfanyar
szellemességgel is probalkoznék.

1)A valasztojog klasszikusaa népképviselet eszméjéheall kbzel. Ez a nemesi, illetve a
rendi képviselet utan a hatalomgyakorlas széledwiisat, részben Ujraosztasat probalta
kieszkdzolni. Még olyan oriasi gondolkodok, mint Rlousseau sem igényelték az éltalanos,
mindenkire kiterjed valasztdjogot, elfogadvan, hogy sokan mas hatallat €lnek. Igazan
csak a polgari forradalmak utan, jobbara a XX. adhan valt e jog altalanossa, letkrés
férfiak egyend joga, tintek el a megalazd cenzusok (vagyoni, nemhez kdatiiveltségi,
nemzetiségi, faji, vagy helyben lakast itle¢léfeltételek, kizard6 okok vagy mas és mas
meértékek). Klebersberg idején, minddssze 80 évrelbe a valasztopolgarokat itthon igy
szamoltak: van valasztojogosult 2.109.060azon belll 1.500.000 ferfi és 609.0606. Ma
tobb mint 8,1 millié & a valasztojogosult itthon. Magyarorszagon még A8HY is ebs
szikités tortént: 460.000 embert hagytak ki a névjégkid. Réakosi irta ekkortjt szovjet
felettesének: ,adodnak helyzetek, amelyekben negasekodhatunk tilsagosan a formalis
demokréacia szabalyaihoz”. Nem a letibg beszélt!

Mennyire ismefs — s egyben lelepléz ez az U] kelét, a demokraciat lekicsing] gogos és
0nz6, primitiven paternalista felfogas a parlamentiéghzdasag alapeszmeényével szemben?!
Nem az ef, hanem a félelem, a szorongas mozgatja. Mindatarélilagot e szempontbol
két médozat uralja: vannak szabad valasztast irdayesié politikai berendezkedések, és
vannak ures, egypart-ély kamu-voksolasok is. Két kulon vilag ez is, az Az egyik
garanciakkal 6vezett pluralis, s zommel parlaméntdgmokraciat intézményesit, melyben az
adofizet és valasztopolgar a valasztason lecseréli aztliakpogarnitirat, amellyel nincs
megelégedve. Ennek kdvetkeztében a hatalom vamberért, és nem forditva, ami kihat az
alkotmanyos berendezkedés tobbi elemére is: erfdgok, hatalommegosztas, jogallamisag,
a torvények el&dlegessége mindenkivel szemben, a végrehajtdo matédtelbssége. Ezek
sarokpontja egy garantalt, fair valasztasi rendsamiben ugyamem osztanak ezistérmet,
mégis aminek adontéseit a vesztes tiszteletben tartjaBukott alternativaja ellenben a
diktaturak valamelyik valtozata, melyben szinhazvaasztas. Ide illik Churchill hires



mondata talan nem tokéletes a demokracia, sok séhgel is egyutt jar, &m nincs jobb nala.
Minden gondjaval, bajaval és fesziltségével egylB9-ben rendszervaltdé magyar megoldas
a sikeres vonulathoz tartozott. Ezért, s mesterencse forgandd, itt és madsderban nem a
szisztéma atirdsa volna a feladat, hanem #gégének jobb, profibb tartalmi kibontasa,
0sszetesinek harmonizalasa2010-ben letért az orszag @raz utrél. Hogy merre tart(unk)
€s mire jut(unk) mindezzel: nem tudhato.

Ertékvalasztas

A valasztojogelvileg nem csak a kozjog vilagaElvei, szabalyai hatnak a civil tarsadalom
mikodésére is. Ma mi mégis csak a kozjogi tertletstszik at, igy a valasztojogikebb
korét vizsgaljuk. Ez sem kontayymivel korszerii definicio erre nézve ma nincsAz biztos,
hogy szorosandsszefiigg a hatalomgyakorlas formaival, a hatalombaald részvétel
jogakeént, eszkdzekéntikodik. Ugyanakkor alapvétalkotmanyos politikai-alanyi jog is, a
kozlgyek vitelében vald részvételt adja. Ez a valamjogosultsag.Osszegezve: képviselet,
az alkotmanyjogi értelemben vett demokratikus Ie@itio a hatalom szervezetei szamara +
egyben politikai alapjog, amely az embert a kozéibge, a kodzhivatalok viseléséhez
kapcsolhatja. Erre tekintettel nem ugyanaz itt, yhoglami altalanos emberi jog-e mint
volndnak a szabadsagjogok, avafampolgari jog fészabalyként és el§sorban, ami nem
mindenkit automatikusan illet meg. (Lasd meég: kiskak, elmebetegek, jodesen
szabadsagvesztésre itéltek, kozugyleddtiltottak). Igy jon ki a 8,1, uszkve 10 milli® kozti
kulonbség. Jelzésként: a szabad valasztasokon éykewiselet és hatalomgyakorlasi méd
egyben _értékvalasztds az alkotmanyos berendezkedéshany alapelemére is: a
képviseleti testulet ebtti felel6sség, a hatalommegosztas bizonyos modja és formége,
emberi jogok primatusa az allami kézhatalommal szetmen, tébbelemi jogallamisag és
igy tovabb.Tovagyiiriizé, rendszeralkoto és -hitelesét hatdsa tehat meghatarozibHa ez
megvan, akkor még lehet ilyen-olyan Beldemokratizmus: enélkil azonban nincs eurépai
ertelemben vett jogallamisag!

Eurdpa és a demokratikus vilag

Ezt fejezi ki markansan az 1993. évi XXXI. torvéalyal a honi jogrendbe illesztett Romai
Szerddés (Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény) Kiegésgyzokonyvének 3. cikke: Szabad
valasztasokhoz val6 jog cimén, ekkémt:Magas Szer®dé Felek kotelezik magukat arra,
hogy ésszeai idékdzonként titkos szavazassal szabad vélasztasokadrtanak olyan
koéralmények kozott, melyek a térvényhozo testilet mgvalasztasat illeden biztositja a
nép véleményének kifejezését.”

Megjegyzeés: dedds dolog volna szavanként megmagyaeat a vallalast, mert ma itthon
nem a szoveghértéssel, hanem a pavatancos hozzaallassal vablgrma. Egy kiemelés:
ehelyiitta NEP” nem sazirt kiilhoni és bennsziilétt lakossagot jelent, hanem altalanos
valasztojog kritériumat.

Az origo igy adott, s elvitathatatlan. Az ellenb@dr sajatos, torténetileg egy-egy orszagra
jellemz kérdés, megoldas lehet, hogy mindezen belll parféanizmus érvényesiil-e,
hogyan toltik be az allaréf funkciét, milyen a helyhatdsagok rendszere stblegfobb
alkotmanyos megoldasok azonban a népképviseldtisztasi rendll gyokereztethék, ez

ad kiemelked sulyt témanknak. Axidmaa valasztéjog a népszuverenitas kozvetett
gyakorlasa, nem tdbb, nem kevesebb.

2.) Vizsgan a kegyelmi kérdés, nemtudas eseterké-kérdés a valasztasok 4 alapelve. A
VALASZTOJOG ALTALANOS, EGYENLO, KOZVETLEN ES TITKOS. Ezek
nemzetkozileg védett demokratikus értékek. Eztzielje pl. az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozata (1948), melynek 21. cikke kimondja, hgy minden személyt megillet
hazajaban:

- a kozugyek igazgatdsaban a kozvetlen, vagy a saalon valasztott képviselk Utjan
valo részvétel,




- egyenb feltételek mellett kbzszolgélati allasokra valo &almazas,

- a kozhatalom tekintélyének alapja a nép akarataez az akarat egyerdl szavazati jog €s
titkos szavazas, vagy a szavazas szabadsagat ezgyenértéKien biztositd eljaras
alapjan idészakonként tartando tisztesseges valasztason kélggy kifejezésre jusson.
Kiegészités még:._a Polgéri és Politikai Jogok Nemkézi Eqgyezségokmanya (1966) is
onallé jogként nevesiti a valasztdjogot, melynek apjan minden allampolgarnak
megkulonboztetések, illeileq ésszeitlen korldtozasok nélkil joga és lehdisége van
arra, hogy valédi és rendszeres valasztasokon szavan és megvalaszthassak, valamint
hogy a kozigyek vitelében kbzvetlenll vagy szabadomdlasztott képvisebk Utjan részt
vegyen.

Szer#®i_megjegyzésem: lathatéan van itt és ott sok, szdy®i azonossaq, kitétel. Talan
azért (is) van igy,_hogy megérisék és megtanuljak indazok, akik nem hivei alapveé
demokratikus elvek betartasanak, akkor, amikor éppe hatalmon volnanak.

Lassunk honi vonatkozasban is érdekes részleteket:

a.) Altalanos a vélasztojog miutan - az Untermészetes kizar6 okokat nem szamitva
cenzusok nelkiul gyakorlatilag a teljes, feldtt allampolgéari k6zosségrekiterjed. Evidens,
holott pl. a k a férfiakkal azonos feltétel szerint valasztéjfoderanciaorszagban,
Olaszorszagban 1948-ban, Ausztralidban 1967-benSwégcban csak 1971-ben kaptak.
Nemcsak a nyilvanvalo, direkt cenzus tilos és kjz# az alattomos, indirekt probalkozas is.
Mondjuk szikségtelen, aranytalan és alkalmatlan §& jogegyenbtlen, azaz
diszkrimindlo is) adminisztrativ, ill. adminisztracios feltétel ebirasa révén Sapienti sat!
Alaptérvényes, am alkotmanyseré!?

A H&z 2012 oktoberében mégis adrelgisztracio (feliratkozas?!) bevezetésével moatst
az Alaptorvényt. 2 kulcselem van benne: a honi lakdyel rendelked magyar
allampolgarok személyesen vagy elektronikus utogisetralhatjdk magukat pl. a kdvetkéz
valasztasra, maximum a valasztast mefgell5 nappal, mig az an. kulhoni magyarok
ugyanezen hataridn belll, személyesen nem, bar elektronikusan igetysz levélben is
megtehetik ugyanezt. Ezt nyilvanvaléan majd resziétszabalyalkotas koveti, de & baj
mar bekovetkezett. Ez a ,megoldas” ui. lehet Alapi@nyszefi, mégis alkotmanyellenes,
tobb okbdl.

1) Adminisztrativ cenzust vezet be kotott, joguesztaridével, elriasztva mindazokat, akik
alapvetr alkotmanyos jogukat kulén lejaras nélkil, s akar walasztasnapi dontéstiket
meghozva gyakorolndk. 2)Alapjogot korladtoz tehétnedd, méghozza annak lényeges
tartalmat: szikségtelenil és minden bizonnyal aréadgnul is, mert célja és varhato
eredménye a nemkivanatos polgarok tavoltartasa. I[Bynatlan, ugyanakkor nem
elkertlhetetlen is e mdéd, mert bizonytalan, belathan metodussal és mértékben, kell
garanciak és jogvédlutak hijan sZikiti a valasztéjogot: s nincs olyan alkotmanyos jeagy
erték, ami miatt ezt kellene tenni, ui. a lényeg laikasra all6 hatalom rajatszasa a
bizonytalanok, elégedetlenek tavoltartasara. 4)Aggyendséget is sérti, mert alkotmanyos,
garancialis kulonbség nincs a ,levélbeni” mdd lehitége és kizartsaga terén honi és
kulféldi tekintetben, és annak sincs éssédanagyarazata, hogy az éppen itthon tartézkodé
kulhoni miért nem intézheti ezt személyesen. E ,mkelgsnal a két kor: a honiak és a
kulhoniak homogén —valasztéi — csoportot alkotnads nincs olyan valés, jogi biztositékot
képed ok, mely az egyiknél fennall, a masiknal hianyzik.

Még egy kozjogi alapvetés: Eurdpaban az a helyésekend, hogy egy valasztojogi reform
nem a pillanatnyi hatalom tgye és érdeke szerinalall, s elfogadasa utan a tényleges
belizemelés plusz egy ciklus - azafr@lnem lathaté, majdani érdekmélaen — 1ép életbe.
Itthon: nem, holott a kelé idd, az alkotmanyos iétartam talan még ezt is diktalna!

b.) Egyenl a valasztéjog tehat minden valasztasj@gosultnak azonos értéki szavazati
joga van. Ennek az azonos ériiekzavazati jognak az értelmezése ugyanakkyenb jogu




részvételt, de nem azonos eredmétiywoksot jelent. Reggelig sorolhatnank a pro és contra
példakat, trikkoket és probalkozasokat, ugyanakizoélet diktalta eltéréseket, a valasztasi
rendszerBl ered5 dilemmaékat. Emlékezzink csak: ilyen hivatkozadokjkak a '89 utani,
immar demokratikus voksolasok vesztesparti birédatas ebjottek. Pl. a masodik fordulés
visszalépések miatt nincs-e, akinek két-drtgkert mindkét kérben érvényre jutdé szavazata
van, mig masnak csak egy? Valaszom: azéta az elgybsr voksolas ezt a dilemmatdiie.
Ami viszont valéban kritizalhat6é volna: Volt még 80vel ezeitt is un. plurdlis valasztéjog,
ergo x-nek kett vagy tbbb szavazata volt, mig Y-nak csak 1. Niifjca nap alatt, mivel ez a
kilhoni és a belfoldi magyarok elté6 szadma szavazélapjanal megint &jott.
Kovetkezményei nem belathatoklUgyszinténha ezentdl egy polgar mar nem csupan egy
érvényes jelolést tehet, hanem akér tobbszazat iskkor vajon mit jelent ez az
egyenbség szempontjab6l?! Még nincs ra elfogadhatdé valasz! Tipustinet: bgrnir
partérdek oOtletelés és prébalkozas mozgatja a mai torvérdgiorépéseket, melyek
alapveten megeérlelik azt, hogy barminémalasztasi eredmeény sziletik, annak nemzetkozi
megtdmadasa boritékolhato.

ime, egy 20014-es szavazofillRe

A valasztokerlletek kialakitasa is érzékeny terileitt, mivel lehet, hogy a foldrajzilag
azonos 2 térmeértek, am az egyiken 10 ezer, a ma$iRcezer polgar lakik. Az egyéseg
elvének érvényre jutasat kulonkdometodusok segitik. Ebben van egyéni valasztokierile
megoldas, s azon belil abszolat, vagy relatdbbséget megkivan6é rendszer A
valasztokerleti szisztéma azonban hozhat féldesuks-szdr eredményt is, ami a verseéng
partok szamara tulzott kockdzat. Ezért tatidern elv az un. aranyos valasztasi rendszer,
melyben kotott vagy szabad lista szerint partolseegenek. Kotott lista esetében a polgar
nem nyulhat a listdhoz, a szabad listanal van fé&ge, hogy a valaszté milyen preferenciat
alkalmaz.

A modern polgari megoldast aranyos képviseletet igyskik megteremteni Ez a
kulonb6d modok kombinacidjaval, egyéni valasztokerllet eéstligta kombinacidjaval
érheb el. llyen, vegyes karaktiea hazai méd is. /Talan azért nincsen - legalédliismagog
szlogenek okan - itthon meghatarozéan a partok &byain nyugvo aranyos rendszer, mert
illik utalni a partokat, igy rajuk szisztéméat épitesenant. Kar./ A honi, vegyes rendszer '89-
ben egyszeri alkalomra készilt, am 20 éven at ztérna szerint normalis valasztasokat
lehetett tartani. Aztan 2010 nyaran a 386efkalibralt parlamenti |étszamot Ggy redukaltak



maximum 200 dsre, hogy ennek O0sszetiivmeg se probalték tisztazni, kozésen rendezni.
Adott mad lett volna a mechanikai visszaszamlalaszt a tobbségi nérdek eleve elutalta.
Bejott viszont az alkotmanyozas kapcsédn a honi Halkgel nem rendelkéz magyar
allampolgéarok valasztojoga, mint lupus in fabulalynigy dobott kévet a rendszerbe, hogy
nem kezelte, hanem eszkalalta a megoldatlansago@®hisz dilemmadramaian elvalt
egymastdl az anyagi és az eljarasjogi torvény-alkés, mely nem csupan a
bizonytalansagot névelte, de a folytonos politikahaszonlesés Utjat szélesitette ki most

es mindorokké?!

c.) A valasztas kozvetlenségazt jelenti, hogy direktben a jeldltre szavazun&m pedig
elektorokra. UtObbit dleg allambk, méasodik kamarak valasztasakor alkalmazzak. rittho
kozvetett médot altalaban lekezelik, szidjpkdig az fiként csak technika

d.) Titkos a valasztéjog — evidensen. Pedig nem is olyan régen még ugytvalsl a
Bethlen korméany, hogy a véalasztéjog kdzjog levémakmyilt gyakorlasa indokolt. Valojaban
itthon e korben az volt vita-téma, kell-e, lehanrér a jeldlést is titkossa tenni annak, aki igy
kivan élni vele. A kopogtaté cédula leadasa ezt peefierdlta, az6ta van maod titkos, un.
urnas ajanlasra is. Ugyanakkor az ellenségeskedpsite okkal-joggal bizalmatlan politikai
klima, s az 0] technikanegérlelt Ujfajta visszaélési lehdiségeketis, melyek garancialis
.ellenjavallatai” a leve@ben I6gnak. Habar, s elvben az itt totiésszaélés a Btk. 211. §-
saban foglalt deliktum, de valahogy és egy@k senki nem igazan tart @ft!

3.) A hazai valasztasi rendett sendeket - az EP valasztasoktol a helyi voksdigse igazi
valasztasi szakéik fogjdk bemutatni, modellezni, &@lyeikkel-hatranyaikkal szemléltetni.
Jomagam ehelyltt egy megfontolast jeleznék. MinkleZ3-0os torvények, ezeért
megvaltoztatdsukagyfoku politikai konszenzustkivanna meg. Ez aktualisan nem pusztan
parlamenti 2/3-ot tenne kozjogicktltetelleé, hanem tdbbparti megegyezést. Ennek jeke
hianyoznak. Normdlis viszonyok k6zott mégsem ideogy a gyztes visz mindent, hiszen a
tobbparti demokracia lényege, hogy habar a tobbiééd, de a kisebbség, az ellenzék nem
eszkoztelen, neki is lehet igaza és kell, hogy deggsélye fair valtoztatdsra. Maskulonben
mindenki keze aldl kicsuszhat a dolgok iranyitasdyeszhet a békés valtas esélye, értelme.
4.) L&dm, a valasztojog olyan eé, amely békés, mégis hatalmas rendszer-valtozasokat
hozhat. Kulcsa a valasztoi-polgari bizalom. A bizaimrél egy azsiai mondas ezt tartja:
olyan, mint a vér, ha egyszer kiomlott, nem kénnyemegy vissza az erekbdzzt kell(ene)

a valasztott, |0l fizetett, elidegenedett demokrkidak, politikus példaképeinknek (?) is jol
észben tartani.

Klasszikus alkotmanyossag!

Az Alkotmanybirésdg (AB) ugy tartja, hogy mindazon teriileteken, ahol a korébbi,
rendszervaltd alkotmany és az Uj Alaptérvény (Aidegnben nem tér el, ott a korabbi AB-
értelmezések, elvek és alkotmanyos kovetelményehattnak. Nem |étiket, hanem @&litk
valo eltéréseket kell megindokolni. Miutan e téesldig meghatarozé névumot nyujté AB-
hatarozat nem szlletett, lassuk a ma is iranynsubh&zolgald, veretes AB-kritériumokat (a
félhivatalosnak szamit§ommentar nyoman):

Véalasztojog, a kdzlgyekben valo részvétel j@§89. oktdber 23-t4l aaktiv és a passziv valasztdjog
pozitiv feltételeit és a kizaré okokar Alkotmany szabéalyozzatérvényhozo hatalom e jog lényeges
tartalmét nem korlatozhatja. Az alkotmanyozé a veadjogbdl kizartak korét a korabbiakhoz képest
szikebben és jogallami médon hatarozta meg, a kizéalpja csak birdi itélet lehet.

A magyar alkotmany szerint - 1989. oOta valtozatlamincs valasztdjoga annak,

1. aki a cselekiképességet korlatozo vagy kizaré gondnoksag dlatt &

2. aki a kbzugyek gyakorlaséatdl eltilté jogsiitélet hatalya alatt all,

3. aki jogebs szabadsagvesztés blntetését tolti,

4. aki bunteteljarasban jogefsen elrendelt intézeti kényszergydgykezelését tolti

5. az Eur6pai Uni6 mas tagéllamanak a polgara neftaszthatd, ha hazajaban kizartdk e jog
gyakorlasabdl.




A magyar valasztéjog megfelel az altalanossag kliveényének, valasztdjogi cenzust nem tartalmaz.
A vélasztojogtol csak a fuggetlen birdsag foszéhatgg az allampolgarokat. A valasztéjog pereihet
alanyi joga az allampolgérnak. A valaszt6jog szeemdn gyakorolhato jog, amely a vélasztopolgar
szabad elhatarozasan alapul.

Az Alkotméany a koézigyekben vald részvétel jogat Igszhivatal viselésének jogat az allampolgari
minsséghez kapcsolja. E rendelkezés azt az alapjoget&inényt irja &, hogy a kozhivatal
viselésének a jogatdl senkit sem szabad megfosMeni tartalmazza viszont azt, hogy az é&llam
polgarainak meghatérozott kozhivatal viselésére alanyi joga.

A valasztdjog altalanossaganak jelentése az, hofphtétlenll szikséges és indokolt, in. természetes
kizdr6 okokon kivil (elmebetegségsintselekmény elkbvetése) minden nagykorl magyar
allampolgarnak legyen valasztéjoga. Torténetilegéasztojog a XX. szdzad masodik felében valt
altalanossa, ,cenzusmentessé”. A valasztéjogi ceolzmiak sokféle valtozata létezett, sokaig nem

volt valasztéjoguk adknek, a magas korcenzussal kizarhato volt az ifjiaédvagyoni €és fiveltséqi
feltételek efirasaval a tarsadalom mas rétegeh magyar valasztési rendszer megfelel az
altalanossag kovetelményéne{Szerdi megjegyzés: ez a mult, a jelen és a jowbelathatatlan!)
Ergsodott a garanciarendszer azaltal is, hogy a vatgegbol valé kizard okokat az alkotmanyozé
1989-61 nem bizta a tdrvényhozasra, hanem tételesen nallggitotta meg. A valasztojog
egyeniségének a jelentése az, hogy minden véalasztopalgaamonos érték szavazata van. A
33/2000. (X. 20.) AB hatarozat szerint ,a valasatppgyeniségének az elvét az Alkotméany 71. § (1)
bekezdése tartalmazzA.vélasztéjog egyedtégének alkotmanyos elve két kdvetelményt tamaszt a
valasztasi torvény megalkotojaval szemben: egyrészilasztojog a valasztopolgarok szempontjabdl
azonos értéll legyen, masrészt a szavazatok Iétexi azonos sulyuak legyenek eqgy-eqy képwisel
megvalasztasdnal.”(ABH 2000, 227.) A valasztdjog egyesdgének elvét sértettéek meg pl.
torténetileg a tobbes szavazati jogot alkalmazdas#hsi rendszerben, @ egyendtlen egyéni
valasztokerileti _rendszerek kialakitasdval. A magyar parlamenti valasztasi rendszer
egyendtlenségével foglalkozik a 22/2005. (VI. 17.) ABahatat, amely felhivta az Orszagtpst,
hogy mulasztédsat potolja. A valasztojog altalangasés egyeribége nem tekinthetbszolut érték
korlatlanul érvényesdl elvnek Az Alkotmanybirdsag ,sem a valasztdjoq altalanosdigem annak
egyenbségét nem kezeli abszolut érvéirgnt, azaz minden korlatozastol mentesként. A tksti
alldspontja szerint azonban - éppen azért, mertdndsen fontos &llampolgéari jogrél van sz - akar
az_eqgyenfség, akar az altaldnossadg béarmiféle korldtozdsa kcdgen jelengs elvi _indokbdl
fogadhatd el, és egyeztethidissze az Alkotmannyal[6/1991. (Il. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 19-
20.]

A szavazas kozvetlenségének elve feltételezicagt,diyan valasztasi rendszerikadik, amelyben a
valasztopolgéar kdzvetlenil képvigiére (jeldltjere) szavaz és vele allando kapcsalatban. Ez az elv

a szabad mandatumra égiimodern valasztasi rendszerekben egyre kevéshélahsa demokratikus
jogéllamokban is szamos kozvetett képviseleti rdagdétezik (pl. elektoros valasztasi rendszer). Az
Alkotmany szerint a kdzvetlenségzabalyat csak a megyei kodigg elndkeinek kdzvetett valasztasa
tori meg. Feltétlen kévetelménynek, alapelvnelntk&ijik viszont a szavazas titkossagat. A titigpssa
jogi garanciarendszerének. Az Alkotmany nem valligi a valasztasi rendszer egészének, Iényegének
a szabalyozasat, hanem azt a tehermedtels@tharmados torvényekre bizza [Alkotmany 71.)8 (3
(4)]. A valasztasi rendszer anyagi-jogi normait@zzaggylési képviselk valasztasarél sz6l6 1989.
évi XXXIV. térvény, a helyi 6nkormanyzati képdis@s polgarmesterek valasztasarol sz616 1990. évi
LX. térvény, az Eurépai Parlament tagjainak valasarol szolé 2003. évi CXIll. torvény tovabba a
kisebbségi dnkormanyzati képviielvalasztasardl szolé 2005. évi CXIV. térvény famezza. A
valasztasi eljaras kozos szabdlyait a valasztasmilé 1997. évi C. torvény adja me&z€radi
megjegyzeés: ennek a lecserélése all vita alatt magarlamentben: sok-sok kritikaval!)

Eljarasi oldalrol

Az alkotmany-kommentar (714. oldal') még ezt is ig: ,A modern véalasztasi rendszerekben
nemcsak anyagi-jogi, hanem eljarasjogi alapelveléisznek. Ezt azért is hangsulyozni kell, mert a
vélasztasi rendszerek torténeti szabalyozési ijéleemz, hogy mig az anyagi-jogi normak
letisztultak (pl.cenzusmentessé valt a valasztdjogz eljarasi szabalyok annal bonyolultabbakka
valtak. A valasztasi eljarasi torvény3. §-a a k&eef alapelveket rogziti:

- a valasztas tisztasdga, a valasztasi csalds nastfdkozasa,

- Onkéntes részvétel a jeldlésben, a valasztagpé&ayban, a szavazasban,




- esélyegyerkéq a jeldltek és a jeldiszervezetek kozott,
- j6hiszend és rendeltetésszejoggyakorlas,
- jogorvoslati jog, a jogorvoslati kérelmek partatl elbirdlasa,
- a valasztas eredményének gyors és hiteles mpdala.
Ezeket a demokratikus elvekatvalasztasban érintett valamennyi résztveéinek érvényre kell
juttatnia. Az alapelvek tehat nemcsak és kizaréladpefelé, a valasztasi szervek felé irAnyaddak,
hanem a jeldltekre, a jelobészervezetekre, a médiara, & a valasztopolgarok magatartasara is
vonatkoznak.”
Szer®i _megjegyzésem: aki_mindezt egybeveti az_immar emalapelvek szempontjabdl is
megcsonkolt — a Haz napirendjén |1é¥ — torvényjavaslattal, az sok illGzi6tél szabadit rag barkit
— mar, ha ez még cél lehet egyaltalan.
Ezzel taldn at is kothetink egyes 2004sxén aktudlis vitapontokra. Jdmagam ezt a napisajto
hasébjain megvivott polémiammal szemléltetem. igy:

l.

Lezsirozott kamuvoksolas

Az allamférfi a kovetkeZ nemzedékre, a politikus a kovetkezdlasztasra gondol. Itthon a
partpolitika a masodik opcidt isteniti. Nincs A Bsterv: még normalis A terv sincs. A kovetkez
orszaggwlési valasztdsok kilatasai rémesek: a valasztadakskikus négy alapelvéb harom
veszélyben van. Eszkalalédhat olyan helyzet, amegdglitikai valtbgazdasagot, a kormany békés, fair
valasztas utjan valo levaltaséat lehetetlenné t&zArt a bojkott lehéségét eleve feladni, mar kizarni
ésszelftlen. Az nem a kormany 6lébe hullt nemzeti ajandelgem az Uzus folytathatatlansaganak a
vészjele lenne.

A vélasztojog: a) Biztosithatia a jogallamisdg étsképed demokratikus legitimaciot, az
allamgépezet jogsziefelépitésének, tikodésének, megujitdsanak a feltételét, forras@ehiadva. A
legitimacio jogi és politikai fogalom egyarant: &gos? b) A népszuverenitds kifdjdése, d
gyakorlata, a kozvetett népi hatalomgyakorlas. Karga mindezt: a sajat népét megsérteni,
megroviditeni? c) A polgarok rés#éra kozugyek vitelében vald részvétel, a népképeisés
tisztségviselés alapjoga: csaknem abszollt jod.ndegszoritasa egyezhet az alapjogok alkotmanyos
védelmével?

Négy elv: 1)E jog révén vesz részt a polgar a g9ek igazgatdsaban, alakitasaban és
kontrollalasaban, 2) a kdzhatalom tekintélyénekjézrek az alapja nem mas, mint a valaszté nép
akarata. A mérték itt érték. 3) Dénjelentsédi alkotmanyos alapjoghdl kotelezettséget kredlni
nonszensz. 4) Ennek az alapjognak a manipulaciogptelség lebecsulését, megpulykdzasat céloznd,
s eredményezné. Nemzetkozi kotelezettség-vallallsali is szembe kerllne. Ezért kizart az
onkényes, aktudlisan érdek-vezérelt szakité-préba.

Mégis ennek vagyunk tanui. Egy lehetséges valakeai@anint orszagnak-vilagnak szélégeriizenet

a bojkott lehet. Egyértelin kovetkezményeket kivalté vorés vonal volna, melyparlamentaris
demokrécia és valasztasos autokracia kdzott huzddbbiak kozott konvergencia, atjaras, jo koztes
valtozat nem létezik. Alaptdrvény-ellenes kitaléiciégyezkedni, azt felszinesen javitgatni, felette
dekazni vagy vele abrandokat kergetni kar. Mi lemnevdlaszték, ha kék sarokban egy tisztes
versenyre képtelen, hatalmi folényével folyton z&és, mig a vords sarokban a kozallapotok
rohamos és altalanos szétcslszasaré &piers mérksznék?! Ugy, hogymind ekdzben a szabad,
tiszta és alkotmanyos valasztas esélye romlik, maglenyészik am ez keveseket érdekel?!

irasom szemléz és kommental kdzjogi normékat, Katékat. Epit azokra a nivos szakmai munkékra,
amelyek a mar adott és a készébirasok, feltételek és valtozatok rigitését és kihatasait vizsgaljak
(pl. a Haza és Haladas szakérek 2012. 08.16-i kdzleményében foglalt elemzésiE)ropa
demokréciaiban a vélasztojog altalanos, edyembkszavazas titkos és kdzvetlen. &ldbhoni, negativ
jogfejlédés az els harmat kikezdi. Az Alaptorvényibide citalni az Unalapjogi teszt szabéalyatés a
XXIIl. cikk specidlis Uzendt (4) bekezdését érdemes. A valasztdjog, mint ajppocsak,mas
alapvet’ jog érvényesulése vagy valamely alkotmanyos éntékelme érdekében, a feltétlendl
szukséges mértékben, az elérni kivant céllal ar@am az alapveét jog Iényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatoE feltételek egyil-egyig hianyoznak: miként ezt kordbban mar
ugyanitt kifejtettem/Ez utébbi mellékmondat kiegészid, U] jelzés a korabeli cikkhez képest!/A
véalasztojog altalanos jellege kizar barmiféle (ébgr, érdekeltségbeli, tudatossagbeli stb.) cenpaust
részvételt megszorito, attdl eltanacsold, jogveakadalyt. Az egyetikég kritériuma (mar)is sérllt a
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valasztokeriletek megallapitasaval. Hozza jon az kilhoni magyarok egy partlistan szavaznak, az
itthoniak ketbs voksaval szemben. Netto-bruttd? A titkossdg neup@&n a modern technika révén
(mobiltelefonos fotozassal) sértheheg, de pl. a levélbeni szavazas moédjan is (sagzbaazonositasa
cseppfolyds, a voksanak felfedése nem kizarhatikoki valasztasok jelzik, hogy a kozteruleti
kamerazas, a barat-ellenség listdk naprakészseggjtémol-ajtéra tortéh vegzalas, a helyi kdzélet
félelemmel valé megterhelése, a retorzio kilatakblyezése és a valasztasi trukkok, visszassagok
eltirése de facto art a jogi szisztéma normaligkddésének, ellenben éwiti azt az 50-55 %-nyi
tébbséget, amely nem tud, nem kivan, nem mer ualaisz

Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése eufemisats: ,Sarkalatos térvény a valasztéjogot vagy
annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a valghatosagot tovabbi feltételhez kotheti.”
Ennek a vélasztasi alapelvekkel és a nemzetkoztélddal 6sszhangban vald értelmezése az
Alkotmanybirésag nagy probatétele lesz. Lehet falgeEl, ti.,, hogy azt tesz az orszagjgyg - Hkent,

de nem csupéan a kulhoni magyarok voksolasaval t akair. De lehetne olyan korrekt értelmezés is,
amely nemzetkdzi mintak nyoman sem ad partdrdeéskaput az eurdpai valasztojog kovetelményei
alél. Ami még szégyenletesen hidanyzik: a part ampany-finanszirozas rendbe tétele, valds
eléirasainak, kontroll-mechanizmusénak, garanciaimalszankcidinak a megalkotasa. Enélkil nem
csupan bnds valasztasi visszaélések, csalasok torténhetieegazdasagi-pénzigyi tekintetben mar
most eldontottnek latszhat a kdvetkezilasztas. Pecsovicsnak, pofozogépnek odaalleinggtlen,
beletotdni erkolcsi i

maédjan juttatia a parlament elé. 2010 nyara Otankoryzati 6nkorlatozas, belatas, a napi érdeken
tulmutatd gesztus nincs. A fair versenyre képtetmglyegyeriségre semmit nem adé kormanyzati
attitid jatszhat tovabbi leh&tégekkel. A demokratikus parlamenti ellenzék fdgugjatva asszisztal,
igazi alternativa hijan egyszerre panaszkodik eakioidik. Legaldbb é&lina egy olyan igénnyel,
hogy tébbparti alapon vizsgaljak felll az egyoldshisztémat. Btarhatna olyan javaslatot, amely a
tisztességes politikai versengés alfaja és Omelgdjatne. ime: eét targyaljunk, maskilénben
forogjatok, suljetek meg a sajat pecsenyétek bsing

Kllénben a szereposztas sporthasonlaton szemiltdey vezethet, hogy a bicikli-verseny kiiréja
sportgéppel, a lehetséges, titkos versenytars haréerekii triciklivel, &m a tdbbi, valds ellenfél
csak szobabiciklivel &llhat rajthoz.

A megszelbztetett Iépesek barmely fajtdja szikségtelen ésyain korlatozasa volna a valasztdjog
alapelveinek, s parddiaja a demokratikus legitididak. Mindharom jogatol megfosztanak a
bizonytalan polgart: részvétel, jelolés, valaszibag. A csalddottak, kidbrandultak tavol tartdsa
értelmetlen, primitiv paternalista dolyfz okat kell megszintetni a frusztraltsagnak, nem gogat
elvenni, zaréjelbe tenni a részvételnek. Demokratiks ellenzéki gyzelem esetében pedig a mai
Jmasszat” évtizedekre szO0l6, kiegyensulyozott, a gmncidkat érvényesit ujjal kell majd
felvaltani, mely me@rzi a rendszervaltas értékeit.

Az irany jo, a rendszer marad! — az unortodox @igiga mantraja. A torténelem ismétli 6nmagéat?
Két adekvat idézet hazank félmultjabdl. 1. 1922 adyarorszagon adhnépesség nagy tomegei még
nem alkalmasak arra, hogy az orszag ugyeinek iséézédorit befolyast gyakoroljanak.” ime, a
cenzusos, kirekesttiskolapélda. Eladta: Klebersberg Kuno! Il. 1947, a valasztasi egyyékisl
460.000 személyt hagytak ki. ,Most mar vannak byzentapasztalataink a parlamenti demokracia
lehetiségeinek kezelésében... Természetesen latjuk dmvdy, adodnak helyzetek, amelyekben nem
ragaszkodhatunk tulsdgosan a formalis demokraebédgaihoz.” Ebads: Rakosi Matyas! Minden
erészakolt, lekezél, bornirt prébalkozds nem az eb, hanem a bukas jele Az igazi gazda tudja:
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még mindig a megvalasztottak vannak miértink és nerforditva. A szuverenitas a népé, nem a
kormany(part)é.

Il
Ria, Ria, Weimaria?! (valasz Kovacs Andrasnak a mno.hu-n megjelentdiaed/
2012. szeptember 8-an cikkem jelent meg a Népszadghdn Lezsirozott kamuvélasztas
cimmel. Szeptember 10-én a mno.hu-n Kovacs Andkdlgth Gyorgy a tényeket is
bojkottalta” cimmel foglalkozott velem és érveinmadékével. A demokratikus oldalon sokan
begubo6znak, héket méltatlan, igaztalan tamadas éri. Vallom, hkgiyanak nem ugatunk
vissza, de most masrol van szé. Semmi gondom abpgly Kovacs cikke MSZP-kozeli
alkotmanyjogasznak, balliberalisnak titulal. Szeetektl fliggetlen kdzjogasz vagyok, de
nem semleges. Nem zavar, ha egy lap, annak Ujgagités véleményen van a tények fair
olvasasa és értelmezése nyoman, mint jomagam. édzéliek viszont a tankonyvi ismeret-
szintet is mebiz6, nem européer manipulacio ellen.
A cikkem kéttucatnyi de jure és de facto kozjogveér tartalmaz. Kovacs elfb harmat
tamad: a bojkott-megfontolast, az egyénlValasztdéjog problematikajat, s egyesskdzi
valasztasi megfigyeléseketdglongolt is, mivel az altala meghivatkozott, s a kamif, mint
zsarolasi potencial alkalmatlansagéat bizonygat6 lezdst idézi: ,ilyennel altaldban csak
olyan orszagokban probalkoznak, ahol nem érvényeslll az alapvet parlamentaris
jogok.” Trendszefien errgl van sz6.Kovacsnal a cikkem lényege elsikkad és torzul: &y
absurdum meg kell fontolni a vélasztastol valé navadas lehéségét is. Megfontolni,
gondolkodni, A és B tervet @&enni sem szabad immar? Pedig az ok és az okozat
kapcsolatarél van sz6. Tartom: tisztességes, alkoyos valasztasok helyén kamu a
lezsirozott valasztasos autokracia. Valtozatlan: helyzet eszkaladlédasa a politikai
valtbgazdaséagot, a békés valtast teszi lehetetldniménond erbl az Eurdpai Parlament (EP)
2012.02.16-i éllasfoglalasa? Pl.: a sarkalatos étiyek elfogadasa szamos terlleten
aggalyokat ébreszt, nevezetesen.palitikai verseny és hatalomvaltas tisztességes
feltételeivel... kapcsolatban..., valamint sulyos agfiodnak ad hangot a demokracia, a
jogallamisag, ... a fékek és ellensulyok rendszereréntfennalld6 magyarorszagi helyzet
miatt. Felhivja az EurOpai Bizottsagot, mint a sdeésekoérét, hogy szorosan kovesse
nyomon a fent emlitett jogszabalyok esetleges ritddai és végrehajtasat, valamint az
europai szergdések beliének és szellemének valo megfelelésiket, tovaderzen alapos
vizsgalatot az alabbiak biztositdsa érdekébiyen ,alabbi” f) pontként az () valasztasi
térvény eurdOpai demokratikus normaknak valé melgfede és a politikai hatalomvaltas
elvének tiszteletben tartdsa, g) pontként pedigldikai ellenzék demokratikus fellépéshez
val6 joganak intézményeken belili és azokon kézalatolasaMelyik sz6 nem vilagos?
Veszély fenyegeti a valasztasok 4 klasszikus alap&hél harmat. Az ellencikk ebBl csak
az egyeriiség fennallasat bizonygatja. Alkotmanyjogi tankdnywonat: 1) 206. old:
Rendkivil sérilékeny az egymdlg elve ... kilénbéz nagysagu valasztdkeriletek
létrehozasaval aranytalanul (I)het vagy csokkenhet egy mandatum értdkegjegyzésem:
ide vezethet, ha a hagyomanyosan ilyen vagy olwditikai szinezei kérzethatarokat 66n
atirjak, noha a lakossagszam elvben stimmel. Emagkunk tanui itthon./ Kovéacs cikke utal
az Alkotmanybirésag 2005. évi dontésére. CsakhopgyAB-hatarozat ezt is mondja:
Mindazonaltal alkotmanyossagi szempontbdl jélent veszélyeket
hordoz magadban, ha a Kormany megilel térvényi  korlatok  nélkul
hatarozhatja meg a valasztdkeruletek terilefény, hogy azota térvény szlletett e targyban,
de a parlamenti tébbség és a vele adekvat korm&ngepolitikai verseny egyik oldala
magamagara szabta onkényesen és ongedakindezt. Kozelébe se engedett mast.
A tankonyv kifogasolja az urvalasztasi foldrajz probalkozasait, de szolgél kéveténd
példaval is. 236 oldal, 6. labjegyzéAz egyenbség elvét séft valasztokeriletekkel valo
manipulaciok megakadalyozasara a valasztokerildtatérait rendszeresen felllvizsgalo
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flggetlen bizottsdgokat hoztak létre az egyes goktfmn. Példaul Nagy-Britannidban a
Boundary Commission jelentése alapjan 10 évenka&mhigraciora tekintettel — korrigaljak a
valasztokeriletek hatarait."Hol van itthon flggetlenség, avagy legalabb a B&yén
O0sszparti megoldas? A magyar parlament 4 évre atakhgt6bbsége - a futball-drukkerek
Onbizalmaval — az ellenkéiranyba tart.

Vélasztasi aton akar politikai egyeduralmat az orszagra kényszeriteni®leimar régen
volt? Kovacs szerint az dsszesokéhzi hitelességét megkdijglezem. Olvasasi hiba.
Elvakultsagaban még a mai 50-55 % korili elégedekeés bizonytalanok aranyara is
tromfol a tdbb helyen (?) mért 70 %-os részveteMallt, jelen, j6\6: mindegy? Részvétem.
A retorziorol, a vegzalasrol, a barat-ellensédafiasrél - nem generalisan, de sok helyen —
meggyzoédtem. Tiltottak ki varosbol: nem volt médéabdas tartanom, agymond vélasztasi
esélyegyerdiségi, kamu-hivatkozassal. Ott voltam Vasarhelyeromimozus szavazasodl
Teli teremben lattam lelkes értelmiségeket, de kimhed szaju, mentegéré polgarral is
beszéltem. Mi lesz itt — kérdezte az utobbi? Kinamlezt feleltem: még nem vagyunk a
godor aljan. Johet sorban pavatanc, rokatanc, néeovebotos legényes tanc, végul vitustanc.
JO mulatast!

Zarotétel gsi_meritésil: eqy bizonyos felfogds szerint az alkotmanyoss#igrd feltétele
van: az egyénbe vetett bizalom, a politikai vitd&lenwségének elismerése és az a
hajlandésag, hogy a vitak lebonyolitdsdra ésdzeintézményeket hozzanak létre. A
Véalasztdjog c. kikotet 3. oldalanak eme alapvetéséivnehéz és kar is volna vitatkozni.




