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Demekrakiis |egalliam:

eg-alen?




Bevezetd

ElBszor jarok a varosukban. Koszondm a meghivast. Nemrég, Debrecenben baloldali
értelmiségiek, szimpatizansok részére a honi jogélet gondjairdl, koztik a , felcsitmany”
kodnevl uj Alaptorvény hibairdl beszéltem. Fejétdl blzlik... 2 hete Hédmez6vasarhelyen
volt pédium-beszélgetés a jogallam témakorében. Annak részben a derls szemléltetés,
részben a valasztasi agyrémek miatt lett visszhangja. Ebben a rokonszenves varosban is sor
kertl humoros képi prezentaciora, de mellette hétkomoly 6nkormanyzati-kozigazgatasi
elemzésre is. Mallik szét az igazgatas is: lassuk, miért!?

"AZ EGYETEMES
HAZUGSAG KORABAN
IGRZAT MONDANI
FORRADALMI TETT."
- EEI]HEE ORWELL



Magabiztos hazudozas eleg?




Ki van kiért: s miéert is?

A szonok vizidja: az 0 valasztasuk sporthasonlaton szemléltetve oda vezethet, hogy a bicikli-
verseny kiiroja sportgéppel, a titkos, barati versenytars haromkerek triciklivel, &m a tobbi, a
demokratikus ellenfél csak szobabiciklivel allhat rajthoz. Versenyképes vagy mindenre képes?

AZ EMBEREK NEM ISMERIK
A VALODI EREJUKET...




A kutya (se) vezet? Jogositvany? FelelOsség? Biztositas?
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Ef-.;erintam...




Ahogy vesszuk, ha bevesszuk?!

Osszeolldzott resztlik 6nz6, 6nkényes, masodszandéku zagyvaja?!

(ARTALMATLAN ESZKOZ, MINDEN
ELEMET HASZNALJAK A FALUBAN.
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Placgazdasag nuku?

Régi alkotmany: Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a magéantulajdon egyenjogu

¢és egyenlO védelemben részesiil. Alaptorvény: 0. Nincs korrelacid, se hatar az allami és a magangazdasag kozott.
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Az allomdi -




Jog, valosag, esely es igazsag




Feltétlen megallo: uj, aceélos, kreativ?
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Nemzethy, torteénelmi, vivmany

Eqy régebbi vicc jol érzékelteti a maqyarok viszonyat tragikus (Nemzethy,
szabadsdagharcokkal és vivmdnyokkal teli) térténelmiikhoz:

Bemegqgy eqy magyar eqy New York-i kalapiizletbe. Kalapot szeretne venni, de nincs
elegendd dolldrja, ezért meqgkérdezi, fizethet-e forintban.

— Még sosem lattam magqyar forintot — mondja a boltos. — Mutassa! — A maqyar elokotor
eqy papir tizforintost.

— Ki ez a ficko? — kérdi a boltos.

— Petéfi Sandor, a legnagyobb magyar kolté. Eqyike volt a marciusi ifjaknak, akik
kirobbantottdk az 1848-49-es szabadsdgharcot. A segesvari csatamezdn esett el, amikor
az osztrakok és az oroszok leverték a fiiggetlenséqi harcot.

— Istenem, micsoda szornyliséq... Na és ki ez itt a huszforintoson?

— O Dézsa Gyérqy, aki eqy parasztidzadds élére dlit a 16. szdzadban. A Idzaddst leverték,
Dozsat kivégezték, izzo tronon megégqették...

— Na j6, j6. Es ki van az 6tvenesen?

— Rdkoczi Ferenc, eqy masik sikertelen fiiggetlenséqgi harc vezére. Torokorszaqi
szdmlizetésben kellett leélnie az életét.

— Gondolhattam volna... Es a szdzason?

— O Kossuth Lajos, az 1848-49-es szabadsdgharc vezéralakja. A hdboru leverése utdn
menekiilnie kellett...

— Szegény drdaqa baratom — vdq a szavdba a boltos —, fogja, itt a kalap inqyen, vigye csak.




Pluralis helyzetunk

Mindenki - kiilonos tekintettel a hajdanvolt Bibo kollégistak - figyelmébe ajanlhaté:

A magyar népnek a hatalom elétti meglapuldsa s egyben ,
kormdnyzasban valé részt venni nem akardsa, a hatalomm|
szemben val6 passziv rezisztencidja mdr oly hosszti idére visz-
szanyulé beidegzédésekre tamaszkodik, hogy kezdik mir,..
magyar nemzeti tulajdonsigként emlegetni... [Plontosan ar-
rél a jellemvondsrél van sz6, mely a szolganépek tulajdonsigy,
és pontosan annyira és azéta magyar nemzeti jellemvonds ez,
ami6ta és amennyire a magyar akdr kiilsé hatalmassdgok ere-
jétél, akar sajat urainak jévoltdbol szolganéppé vilt.

Bibo Istvin 1949, (A Nemseti Paraszipdrird]

"A pesszimista a sotétséget
latja az alagutban, az
optimista a fényt az alagut
végén, a realista a kozelgo
vonat lampait, a
mozdonyvezetd pedig harom
idiotat a sineken..."



Ha csak ez a két § volna nonszensz

Két alaptorvényi normativ, azaz kotelezo abszurditas:
Veégleges, elfogadott R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény ¢€s a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival osszhangban kell értelmezni.

Megjegyzés: eredetileg ilyen tartalmu R. cikk, ill. ilyen bekezdés nem létezett. E7 igy mar
nem allamcél és fejlodési (?) irany, hanem betartando, igazodast megkovetelo norma!

28. cikk

A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsosorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkolcsos
és gazdasdagos célt szolgdlnak.

Megjegyzés: onkényes, onérdekii, primitiven onfelmento jogpolitika, mely meggdtolhatja,
hogy a gazdasagos cél elve mentén az allammal szemben pert lehessen nyerni. Mint a
homokozoban: melyik gyerek mondta elobb vagy erésebben, hogy nem ér a nevem?!
Nagyfoku félelem, szorongds, beismert versenyképtelenség van benne.




Félig komoly tipizalas

Magyarorszag az utdbbi 25 évben rendkiviili, néha keserti
valtozasokon ment keresztiil. Diktaturabol lett demokracia:
majdnem Ugy, ahogy rekonstrualnak az omlettbol a friss tojast.
A legvidamabb barakkbol a legszomorubb plaza lettiink? A
politikai fordulatok fesziilt éveit €ljiik. Hazamat jogi
szempontbodl egy példa szimbolizalja. Leeresztett vasuti
sorompo, hosszu lehet a varakozas, 3 honpolgar-tipus érkezik.

1) A béketlir6 megall és fogyo tiirelemmel var. Talan
karomkodik, eszik-1szik, telefonal, kiont1 a hamutartot.
Aranyuk: kb. 35-40 %: f0leg n0k dontenek igy.

2) A tlizes magyar barmi aron kikertili vagy tonkre teszi a
(fel)sorompot: erdvel atmegy rajta. Aranyuk kb. 15-20 %: fOleg
macso férfiak tesznek igy.



Magas |0 €s macskajatek

3) A fennmarado kozel 40-50 % folyton rohanna, kihivast lat e
helyzetben. Az utolsé pillanatban, kockaztatva iparkodik
atcsuszni a vonat elott vagy gyalog a sorompo alatt. Autoval
diihosen kivag a sorbdl, tolat, megfordul €s keriild utat keres.

A 2) és 3) egyiitt: minél nagyobb az ember arca, terepjaroja, annal
gyakoribb a frusztralt, veszelyes probalkozas. Ilyen a
jogallamunk, az addzasi fegyelmiink, a kozpolitikank, a
kozlekedési kultarank ¢s foméltosagaink elso reflexe 1s. Nem
Ujdonsag ez. Otto von Bismarck, a Vaskancellar mondta 200 éve:
minden magyar egy jogasz €s egy huszar keveréke. Kardunk
rozsdas, szavakkal vivunk. Nem szoktunk 1dOben leszallni a
magas 10rol. A mai nagy(?)politikat 6vodai vicc szemlélteti.
Kiszol a kertbe a dadus: -Viktorka, ne huizd a macska farkat! Stuvit
a valasz: -En csak fogom, 6 huzza!



Jogallam: a kozpolitika delibabja?

1.) A (partdllami) diktatura és a demokratikus jogdllam lényegiiket tekintve két kiilon vildg.

2.) A jogallamisag mas alkotmanyos értékekkel, minoségekkel osszhangban éri el céljat.

3.) A jogadllamisag tény és igeny, mar bizonyos szinten elért dllapot és 100 %-osan soha nem kész,
perfekt, lezart helyzet. A jogallam evolucio, de nem revolucio.

4.) A jogdllam nem a jogdszok, hanem a torvény uralmat jelenti —fiiggetlen igazsagszolgaltatassal a
végponton.

5.) A jogdllam egy mordlis alapokra is épiilo eszmény, mely a torvénytisztelet koré szervezodik,
kifejezve, hogy a jogot be kell tartani és tartatni, viszont semmi mads nem kotelezo altalanosan, csak a
, torvény”.

6.) A jogallamisag alfdaja és omegdja a biztonsagos rend mind a jogalkotasban, mind a
jogalkalmazdsban.

7.) Egy jogadllamban semmilyen cél nem szentesitheti az eszkozt, vagyis jogallamban nincs és nem is
lehet politikailag vagy tarsadalmilag hasznos jogsértes.

8.) A jogallam maga is sokretii fogalom, belso sszetevoi pl. a jogbiztonsagtol a hatalommegosztas
rendszerének tiszteletben tartdasaig huzodnatk.

9.) A jogadllamisag az érdemi és az eljardsi szabalyok tiszteletét egyarant igenyli, sot a korrekt
jogertelmezés is ide sorolhato. Jogallamban a jog: tarsadalom-szervezo érték, ezért a tarsadalom egyes
alrendszereinek mitkodeésebol (pl egeszségiigy, oktatas, pénzvilag) sem szamiizheto ez az elvi
kovetelmény.

10.) A magyarorszagi jogdllamisag maga is ,, csatlakozott” az EU-hoz, s annak formalodo
Alkotmanyahoz, igy a jogallamisagnak szamos fontos europai és emberi jogi dsszetevoje, kihatdasa van.



Katasztrofa- sujtotta terulet

A demokratikus jogallamisag szempontjabol katasztrofa-sijtott teriiletté valtunk. A ,,nem
szokvanyos jogi kultira” lattan eltorzult arccal fogjak a fejiiket kiilhoni barataink, kollégaink. Fricska
az alkotmanyozo6 T. Haznak és a kabinetnek: zuhantok a WC-be, kozben a lehuzo utin kapkodtok! A
jogallamisag - a torvények uralma - f6bb valfajait igy munkalta ki az AB 2 évtized alatt: jogbiztonsag,
kiszamithatosag, normavilagossag, hatalommegosztas, az eljarasi garancidk védelme, a formalis
jogallam és az igazsagossag kapcsolatrendje, az alkotmanyos biintetojog mibenléte, a felek eljarasi
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hatarozatok birdsagi kontrollja, a kozigazgatas torvény ala rendelése, az alkotmanyos szervek
egylittmitkodési kotelezettsége, a kozhatalmi szervek demokratikus legitimdcioja, a kdzjogi
érvénytelenség megdllapithatosdaga, a minositett tobbség megkovetelése, az alapjogi kétharmad
vizsgdlata, az igérvények sorsa, a bizalomvédelem, a szerzett jogok védelme, a varomdnyok sorsa, a
visszamenoleges, negativ jog tilalma, az idomulas jelentosége és az alkotmanyos ido leheto kimélete. 21
tétel, egyikiiknél sincs fejlodés 2010 I1. féleve ota, rohamos romléasuk tény. Az ész pesszimista, az
akarat optimista. Aranyuk (miként a jogallamisag ténye és igénye terén is) kb. 1:10-hez.

ALAP(torvényi) dilemma! Eletbe lép(het)ett az, ami halva sziiletett? , A zarészavazds elbtti érdemi
modositas szégyene is megesett mar vele — a birak kényszernyugdijazasanak alkotmdanyba
foglalasakor.” Solyom Laszlo hvg-beli megfigyelése alapos, sot?! Orszaggyiilés jegyzokonyve: a
zaroszavazds napjdan lett benyujtva tobb mint egy tucatnyi, olykor tartalmilag is alkotmanysérto
modosito inditvany. Van olyan képviselo, aki egymaga 15 opusszal ,,dicsekedhet”. Egy is sok, ha nem
koherencia-zavar kikiiszobolése a targya.Vo: a lenti ab-hatdarozattal, annak lényegi, elvi
azonossdgdval: 1279/B/2011. AB. Evvel egybevetve mithiba Ader Janos elnik iir politikai vétsja!




Kozhatalom, kOzigazgatas

A partallam diktatorikus képlete: a hatalom monolitikus €s monopolisztikus. Elve a
,,demokratikus centralizmus”, plusz tervgazdasag ¢s allam-kozponti érdekmeérlegeles,
nagyszamu, am virtualis emberi jogokkal: garanciak, jogvédelmi utak nélkiil. A II1.
koztarsasag keéplete viszont 89-t61: pluralizmus, szabad, fair, tobbpartrendszerti
valasztasokon nyugvé parlamentarizmus, demokratikus jogallamisag, szocialis vagy
masmilyen piacgazdasag, az emberi jogok elsddlegesseége az allammal, fleg a
kozhatalommal szemben, jogegyenldség €s hatalommegosztas, azaz a fekek és ellenstlyok
intézményesiilt rendje. /A két rendszer kozott konvergencia, atjarhatosag, vegyités kizart./
20 éven at jol-rosszul ezt gyakoroltuk, de nyilvanvalova nem téve: a szisztéma jo, csak
rosszul csinaljuk, szemben a partallammal, mely hibas rendszer, am sok engedménnyel,
¢lhetd mindennapokkal. Gond két dolog: a) nem volt kelld kifutasi ido €s ebben, illetve
chhez egyiittmiikodes, b) de fokent végteleniil gyenge kozigazgatas, kormanyzas lavirozott,
alibizett a kormére €go6 bajok €s a valasztas miatti igéretek orldmalmaban. Se hus, se hal
volt, lett helyébe centralis demokracia becenevii, minden eddiginél tehetségtelenebb,
verbalis, kapkodo €s garancia nélkiili kormanyzas. 11 honap csticsosodik ki az
alaptorvenyben. Lazar frakciovezetd dogmaja: mindenki valtozast akart, €s lam, megkapta?!
Dupla tévedés, olcso politikai haszonlesés. Orosz hasonlat: megfogtak a medvét, de beliil
maradtak a ketrecen. Nincs B-terv, mivel egy normalis A-terv sincs: dolyf, kiosztdé duma és
onkény van. A kommunikacié mar nem is a 80-as, hanem a 60-as, 70-es éveket idézi.
Demokra-tura, lecstszas jott €s jon altalanosan is.



Ural(kod)ni vagy igazgatni nem ua.

Hatalmi attitid tarolt, de biintet még ezutan 1s, sot! 3 iitos mondat elég? Az ellenzek
ellenségének lenni, hatrafelé kopkodni eleg? A kozéletet nem csak megosztani, de blindsen
kriminalizalni elég? Erté szakpolitikak, programok, valodi tervek hijan lex X, Y, Z és
gatlastalan, art6 célu taktikai jogalkotas a napi uzus, s ez is eleg? Kulcs-érvem:
alaptorvenytol csak kisse elvonatkoztatva, nagyobb szamban gytilnek a bajok, mint
sziiletnek perfekt megoldasok, ergo rank dolhet az egész. A nap biztos, azt nem tudni,
mikorra esik. Készenlét?! Szemléltetés, a j6 kormanyzas 5 {6 elve volna: nyitottsag,
részvétel, elszamoltathatosag, hatékonysag, koherencia. A modern allam jol 6sszehangolva
¢s egylittmiikodésekben: kdozhatalom, kézpénz-gazda, kozmecénas, els6 az egyenldk koziil,
mint politikai aktor €s szintér. Egyik sem megy.

A hatalommegosztas terén is donto sulyu hibak keletkeztek: valamennyi intézménynél. A
tankOnyvekben 2 szint van: egy kozhatalmi €s egy tagabb dsszefiiggés. (Utobbiban volnanak
a sajto szervei, az érdekképviseletek, etc.) Nézziik csak a szlikebb, allamhatalmi szférat! 7
alany jOn szamitasba: torvényhozas, végrehajtds, igazsagszolgadltatas, allamfo,
alkotmanybiraskodas, onkormanyzatok, nepi kézvetlen hatalomgyakorlas. Mindezek
kolcsonhatasban egylittmiikodve adjak a fékek és ellenstlyok rendszerét. Megrendiilt, borul
a szisztéma. Benne 4 {6 elem: a kozvetlen, népi hatalom-gyakorlas, az igazsagszolgaltatas,
az alkotmanybiraskodas €s az onkormanyzatisag lényege lugozddhat ki. A tObbinél pedig,
fokent a kormanyzasnal, a M.E. szerepénél a hataskor és az érte viselt felelosség szakad el
végletesen egymastol.



Csak névleg onkormanyzat

Eddig az AB az onkormanyzati jogok természetét a népfelség elvebdl vezette le: |, a
helyi onkormanyzas alapjoga a népszuverenitasbol fakado jogosultsag”. Ez nem
csak alapjogi szisztéma, de kollektiv jogi bazis is volt: avantgard kiindul6 ponttal
termeszetjogi filozofiat kovetett. A valasztopolgarok kozossegét megilletod
onkormanyzas joga nem a hatalom adomanya, hanem eleve 1étez6 népi jog €s
szabadsag. Igy azt a parlament el sem veheti, meg sem nyirbalhatja tetszése szerint.
/Megtortént!/ Tetelesen felsorolt onkormanyzati alapjogok - 8 elem — nyert anno
alkotmanyos meger0sitést, kapott egyfajta kiemelt védelmet. Radikalisan,
gyokeresen, a népszuverenitast megseértve, csonkitva keletkeztek 0y szabalyok. 31.
cikk: ,, (1) Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a kozhatalom gyakorlasa
érdekében onkormanyzatok mitkodnek. (2) A helyi onkormanyzatokra vonatkozo
szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”” Miihiba itt az ,,érdekeben”, azt
sugallja, hogy csupan celhoz kotott, ab ovo behatarolt onkormanyzatisag lehet
ezutan. A 32. cikkben rangrejtve, jol-rosszul, immar nem alapjogkent
visszakdszonnek a korabbi jogosultsagok. Amde kiegésziilnek az ellendérzésbol
felligyeletté szigorodott kozponti allami szerep dorgedelmeivel. Ez mas vilagkep,
visszalépes, kiligozodasa mindannak, amit decentralizacionak hivunk.




Helyi tarsadalom: merre visz az ut?

Az 1990 0sz¢€tdl intézményesiilt helyl onkormanyzati rendszernek volt vezérelve,
egyseges, modern filozofidja. Ezzel szemben az alaptorvényi valtozasnak nincsen
(vagy ha mégis keresnénk, azt taldlnank, hogy ebbdl eleg, til onalloak, nyakasak,
kovetelozok és dragak az onkormanyzatok, ideje lenyesni a szarnyukat). Eddig az
elvi bazis az Eurdpai Onkormanyzati Charta volt, annak kulcsszava pedig a
devolucid. Utdbbi ervényre juttatja a decentralizalt hatalom-gyakorlas elOnyeit,
valosagos helyi kozhatalmat intézményesit, ezzel a kozponti kormanyzatot
tehermentesiti, atfogd helyi felelOsseget 1s keletkeztet, utat, esélyt, modot ad a helyi
er0forrasok, celok, igények, kozremiikodések, érdekek bekapcsolodasara, egyben a
helyi demokracia kibontakozasara. Azonos iranyba indult el 20 éve az orszag, €s
benne, vele egyiitt a helyi tarsadalom: a demokratikus jogallamisagbol 1s
leszlirhetd, vertikalisan 1s €rvényes hatalom-megosztas utjan. Ennek vege!

Most, 2011-ben teljes fordulat all be fenn €s lent: egyelore felfoghatatlanul sok
gonddal, bajjal, felfelé aramldé megoldatlansaggal, demokratikus ¢s financialis
deficittel, ugyanakkor eszazadi reform-szellem n¢lkiil. Sajnos, 1990-91-ben nem
tortent meg, €s azota 1s huzodik a teljes-tételes, allamhaztartasi feladat-
feliilvizsgalat, hataskori rendezés. Ezt elodazva nincs jo 1gazgatas, sehol.



Politikal kegyosztas johet

Az alaptorvényben 3 markans, tovabbi novum van csupan: 5 e€ves ciklus-
idotartam, kemény allami feliigyelet (akar a PSZAF altal betoltott, mar-mar
iranyitast leképezd beavatkozast, csaknem kézi vezerlést eléro szintig
bezarolag?), jovahagyo eszkoztarat is telepitve, €s megszorito jellegli
atrendez0dés a tulajdoni, immar nemzeti vagyoni tekintetben. Mindez
részben nem j0O, részben nem lesz eleg, sot kiteszi a rendszert a politikai
kegyosztasnak.

Megvalaszolatlan alapkérdés: vajon meg tud-e egyaltalan birkozni a
kozpontositod allam az onkormanyzatok helyett azzal, amit helyben dontden
pénzsziike miatt jOl ellatni nem(igen) tudtak?! E kérdés dontden a
kiilonbozo6 szintl ellatasi formak, intézmény-fenntartd jogok €s
kotelezettségek, kozszolgaltatasok kapcsan lesz a végletekig kiclezett: a
kozségi iskolatol a varosi tomegkozlekedésig. Szerintem a centralizacios
megoldas esclye ez 1do6 tajt ezrelékekben mérhetd csupan. Modellezni kéne
¢s lehetne mar ma 1s a kozoktatas, az alap- ¢s a kozépfoku egészsegligy,
avagy a szocialis 1gazgatas peldajan.



Autondmia helyén gyarmati sor(s)

Korrekt allapot-felvétel itt sem el0zte meg, nem is dvezi az alaptorveényi atalakitast,
¢s egyelOre nyoma sincs olyan monitoringnak, melybdl eszazadi reform
képzddhetnék. Sot, kiilon €s specidlis nehézség lett az ambivalencia: az a
szemléleti, €rzelmi kettdsség, amely a 3200 helyhatosag tobbségénél a ,,birtokon
beliil vagyunk, mégis muszaj valamit kezdeniink” dilemmajat hozta, s adja meg
ezentul 1s. A testiileti 1étszam megkurtitasa demagog lizenet volt. 200 f6s parlament
nem tomheto tele onkormanyzati vezetokkel. A szeles hataskor a finanszirozasi
clégtelenséggel nem csereszabatos. Nem volt jo 1épés a bajok, megoldatlansagok
,,onkormanyzatositasa”, de ennél rosszabbnak igérkezik az ontelt, tudatlan,
finanszirozhatatlan visszadllamositas. Ez az orszag nem bir el 3200
onkormanyzatot, €s bar a hivatalok szama kevesebb, az 1gazi feladvany nem ez
vagy az, hanem ez 1s, az 1s modern feliilvizsgalaton nyugvo karcsusitast kivan. Jo
1épés a kényszertarsulds megengedese, de Onmagaban elegtelen.

Eltint az a kardinalis elv, hogy az 6nkormanyzati alapjogok egyenloek, a
kotelezettségek viszont eltéroek lehetnek. Elvben megnyilt az ut a 1épcsizetes
onkormanyzatisag irdnyaba is, holott tudott dolog, hogy ilyenkor autondmia csak
fent van, lent (fél)gyarmati besorolas is képzddhet.



Mitdl, miért ,mennyire dekoncentralt?

Rengeteg rész-0sszefliggésre kisugarzo alaphiba, hogy az 0j alkotmany
ados maradt egy modern kozigazgatas egységes, végig gondolt, az EU
normaihoz igazodo képével, intézmeényével. Ehelyett a (Iég)var-megye ¢€s a
(helyben)jaras lires vitaja vitte a primet. Régiordl szo se essek, sot annak
1gazsagszolgaltatasi csirai, a tablak se kapjanak AT-megjelenitést,
megerdsitést. Falmelléki lizenet a kistérség szétverése. A j6 koordinacio
vart, igéretes peldaja helyett, helyén a kormany-hivatalok, kormany-
ablakok dekoncentralt divatja hoz egyelOre sok tiresjaratot, s egyben
politikai tulhatalmat. Horizontalis €s vertikalis 0sszerendezésnek a csirai
sem latszanak.

Olyanfajta vizsgalodas €s Gjra rendezés sem jott eld, hogy mi torténjek az
osszeferhetetlenseggel (pl. parlamenti €s helylr mandatum szerint), €s jo-¢ a
gyakran politikai fasirtot keletkeztetd kiilon valasztasi rend testiiletre €s
polgarmesterre. Esztergom, Szeged ¢€s a varhato tobbi feloldhatatlan
ellentmondas meg okos, stratégiai, tavlatos tettre ma sem figyelmeztet?!



Eltunt innen a hatalom-megosztas

Eddig alapelvi sulyu alkotmanyos tétel volt: ,,4z dllam tiszteletben tartja az
onkormanyzatok tulajdonat” /Alk. 12. § (2) bek./, €s csak egy masik kor volt
nemzetiesitve: ,, A magyar allam tulajdona nemzeti vagyon” /Alk. 10. § (1) bek./. Most
lett 0sszevonas generalis nemzeti vagyonként, s jon mindennek a kdkemény
korlatozasa. Ez, mint vivmany, belathatatlan konzekvenciakhoz vezet. Lesz ezutan még
likvid vagyon €s torzsvagyon, s az utobbinak a kett6s meélységli szabalyozasa az
elidegenithetdseg tekinteteben? Nem tudni, egyelore koncepcid sincs ra, csak biintetd
karaktert sejtd szigoritas, populista atokszoras. Annyi olvashatd, hogy ,,4 helyi
onkormadnyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik elldatdsdt szolgdlja.
/Alaptorveny 32. cikk (5) bek/, mely keves rosszhiszemiiséggel akként 1s értelmezheto,
hogy ez bizony egyfajta cé¢lvagyon, ami a feladat megvonasaval ,,allamosithato?!
Eddig AB-hatarozatok elvi zsinormertéke volt, hogy az onkormanyzati autondmia,
mely nem feltétlen és nem korlatlan, foként a kormannyal és a minisztériumokkal
szemben adott vedelmet: ez hatalom-megosztasként volt felfoghato. Ennek vége, ui. az
alaptorveény 34. cikk (1) bekezdése, talan a nemzeti egylittmikodés reményeben vagy
jegyében ezt mondja: ,,4 helyi onkormanyzat és az dallam a kozosségi célok elérése
érdekében egyiittmiikodik. ” Keérdés, hogy érdek-ellentétiik esetében ezt ki €s hogyan
fogja kikeényszeriteni, szavatolni?




Zart kamarilla-politika vs. nyitottsag

Hogy hogy nem arrdl sehol sem olvashatunk, hogy miként vesz részt
az onkormanyzat ¢s annak erdekképviselete a kormanyzati
dontéshozatalban? Milyen metodusok €s garanciak szolgalnak arra
nézve, hogy a hely1 tigyek, érdekek €és szempontok kellden, idoben
megjelenithetok legyenek, s azok hatast gyakorolhassanak a kozponti
allami dontésekre? E szempontbol meg a korabbi alapjog, a
felterjesztes joga 1s csak elkent, altalanos, oda-vissza informativ
tételezést kapott. Altalanos hozzaallasbeli ellenpélda akad az Uni6
Alapjogi Chartajaban, mely a tobbi kozott részletesen szabalyozza pl.
a megfeleld ligyintézéshez valo jogot, a dokumentumokhoz vald
hozzaférés jogat, és igy tovabb. A hatarainkon tl az ilyenfajta
nyitottsagot Napsugar-torvénykezesnek 1s hivjak. Nalunk ellenben
eppen beborul az €g: nincs fény a szemekben, néha a fejekben €és a
lelkekben sem. Igy valhat a nyitott kozpolitika zart kamarilla-
politikava, barhol.



Helyreallitas, szanalas

A helyreallitas esélyeirol, feltételeirol, alternativakrol, megalapozas és metodus Kkell(ene)
mielobb mindehhez. A-premissza: visszaallitani, személyre szabva reapralni a jogallamot kb.
mint az omlettbdl a friss tojast rekonstrualni. Lehetetlen. B-premissza: enyhébb a kin: kb. mint a
hatrafelé repiil6 gep, vagy Erds Pistat a tubusba visszagyomoszolni. Nem kizart, de feltételes,
iddigényes €s rém nehéz. C-opcio: a Dzsinn a palackba visszaterelhetd, de nem barki képes €s
kész ra, barkinek el sem hinnénk. Ne¢hany jogi peremfeltétel: az Alaptorvény kozjogi
ervénytelenségének kimondéasa, az alkotmany hatalom-monopolizacios tilalmanak beélesitése.
Visszatérés a 89-es alkotmanyhoz, annak modernizalasa pl. a Petrétei-varians felfrissitésével.
/Ellenben egy naiv taktikai kiegyezés, arcfelvarras koztes minimum AT-szovegrdl biin és hiba
lenne egyszerre, mar ha a jog barmit is szamit. Alkotmanyos intézmények tonkre tételét szoveg-
konszolidacié nem kezeli. Bajnai diagndzisa jo, terdpidja hibas./ Az tligyészséget a kormany ala
rendelni! Uj, az allam feleldsségét intézményesitd jogalkotasi rend kiépitése. A fliggetlen posztok
megszallasdnak  korrekcidja  (kimunkalhaté ennek rendje-mddja). Az emberi jogok
visszaszolgaltatdsa, a hatalom korlatjaiként valo tételezése, az eszdzadi, unids alapjogi charta €s
jogi modell atvetele. A kovetkezo altalanos valasztas tigyében elemi erejli belsd ¢és kiilsd nyomas
kell: vagy-vagy. Szandlni kell az orszagot a makroiigyekben. Alternativak kimunkalasa,
felmutatdsa minden kulcsponton, és nyomban nyilvanossa tétele: ha jon a valtas, ezzel kezd.
Megnyugvast hozni a tdarsadalomra, békés épitkezést hirdetni 3-5 év kiszamithatosagaval.
Humort a hétkdznapokba! Pl. igy: ami most van, ricinus ebéd kozben. Ingyen-ebéd nem lesz, de a
polgar a taplalkozasi lanc boldogabbik végére keriilhet. Konnyli sem lesz, de elviselhetd(bb) igen.



