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Igazság kampány idejére is



Biztos?



Ki van kiért, s miért is?



Az irány jó?



Ahogy vesszük?



Bizarr piacgazdaság



Jog, valóság és igazság?



Ha csak e kettő volna rossz
•Két alaptörvényi normatív, azaz kötelező abszurditás:    

• Végleges, elfogadott  R) cikk

•(1) Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja.

•(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek.

•(3) Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti 
alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmezni.

•Megjegyzés: eredetileg ilyen tartalmú R. cikk, ill. ilyen bekezdés nem létezett.  

• 28. cikk

•A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az 
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell 
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

•Megjegyzés: ennek a §-nak két(féle) előfutára volt, ezek közül a benyújtás után már módosított, s 
ekként jelölt szövegjavaslatot idézzük:

•„28. cikk

•A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az 
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell 
feltételezni, hogy azok a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt 
szolgálnak.



Tényleg vicc?

Egy népszerű régebbi vicc jól érzékelteti a magyarok viszonyát tragikus történelmük iránt:
Bemegy egy magyar egy New York-i kalapüzletbe. Kalapot szeretne venni, de nincs 
elegendő dollárja, ezért megkérdezi, fizethet-e forintban.
– Még sosem láttam magyar forintot – mondja a boltos. – Mutassa! – A magyar előkotor 
egy papír tízforintost.
– Ki ez a fickó? – kérdi a boltos.
– Petőfi Sándor, a legnagyobb magyar költő. Egyike volt a márciusi ifjaknak, akik 
kirobbantották az 1848-49-es szabadságharcot. A segesvári csatamezőn esett el, amikor 
az osztrákok és az oroszok leverték a függetlenségi harcot.
– Istenem, micsoda szörnyűség... Na és ki ez itt a húszforintoson?
– Ő Dózsa György, aki egy parasztlázadás élére állt a 16. században. A lázadást leverték, 
Dózsát kivégezték, izzó trónon megégették...
– Na jó, jó. És ki van az ötvenesen?
– Rákóczi Ferenc, egy másik sikertelen függetlenségi harc vezére. Törökországi 
száműzetésben kellett leélnie az életét.
– Gondolhattam volna... És a százason?
– Ő Kossuth Lajos, az 1848-49-es szabadságharc vezéralakja. A háború leverése után 
menekülnie kellett...
– Jól van, drága barátom – vág a szavába a boltos –, fogja, itt a kalap ingyen, vigye csak.



Félig komoly tipizálás

Magyarország az utóbbi 25 évben rendkívüli, néha keserű 
változásokon ment keresztül. Diktatúrából lett demokrácia: 
majdnem úgy, ahogy rekonstruálnák az omlettből a friss tojást. 
A legvidámabb barakkból a legszomorúbb pláza lettünk? A 
politikai fordulatok feszült éveit éljük. Hazámat jogi 
szempontból egy példa szimbolizálja. Leeresztett vasúti 
sorompó, hosszú lehet a várakozás, 3 honpolgár-típus érkezik. 

1) A béketűrő megáll és fogyó türelemmel vár. Talán 
káromkodik, eszik-iszik, telefonál, kiönti a hamutartót. Arányuk: 
kb. 35-40 %: főleg nők döntenek így.

2) A tüzes magyar bármi áron kikerüli vagy tönkre teszi a 
(fél)sorompót: erővel átmegy rajta. Arányuk kb. 15-20 %: főleg 
macsó férfiak tesznek így. 



Magas ló és macskajáték

3) A fennmaradó közel 40-50 % folyton rohanna, kihívást lát e 
helyzetben.  Az utolsó pillanatban, kockáztatva iparkodik átcsúszni 
a vonat előtt vagy gyalog a sorompó alatt. Autóval dühösen kivág 
a sorból, tolat, megfordul és kerülő utat keres. 

A 2) és 3) együtt: minél nagyobb az ember arca, terepjárója, annál 
gyakoribb a frusztrált, veszélyes próbálkozás. Ilyen a jogállamunk, 
az adózási fegyelmünk, a közpolitikánk, a közlekedési kultúránk és 
főméltóságaink első reflexe is. Nem újdonság ez. Otto von 
Bismarck, a Vaskancellár mondta 200 éve: minden magyar egy 
jogász és egy huszár keveréke. Kardunk rozsdás, szavakkal vívunk. 
Nem szoktunk időben leszállni a magas lóról. A mai politikát
óvodai vicc szemlélteti. Kiszól a kertbe a dadus: -Viktorka, ne húzd 
a macska farkát! Süvít a válasz: -Én csak fogom, ő húzza! 



A közpolitika délibábja?

1.) A (pártállami) diktatúra és a demokratikus jogállam lényegüket tekintve két külön világ.

•2.) A jogállamiság más alkotmányos értékekkel, minőségekkel összhangban éri el célját.

•3.) A jogállamiság tény és igény, már bizonyos szinten elért  állapot és 100 %-osan soha nem kész, 

perfekt, lezárt helyzet. A jogállam evolúció, de nem revolúció.

•4.) A jogállam nem a jogászok, hanem a törvény uralmát jelenti –független igazságszolgáltatással a 

végponton.

•5.) A jogállam  egy morális alapokra is épülő eszmény, mely a törvénytisztelet köré szerveződik, 

kifejezve, hogy a jogot be kell tartani és tartatni, viszont semmi más nem kötelező általánosan, csak a 

„törvény”.

•6.) A jogállamiság alfája és ómegája a biztonságos rend mind a jogalkotásban, mind a 

jogalkalmazásban.

•7.) Egy jogállamban semmilyen cél nem szentesítheti az eszközt, vagyis jogállamban nincs és nem is 

lehet politikailag vagy társadalmilag hasznos jogsértés.

•8.) A jogállam maga is sokrétű fogalom, belső összetevői pl. a jogbiztonságtól a hatalommegosztás 

rendszerének tiszteletben tartásáig húzódnak.

•9.) A jogállamiság az érdemi és az eljárási szabályok tiszteletét egyaránt igényli, sőt a korrekt 

jogértelmezés is ide sorolható. Jogállamban a jog: társadalom-szervező érték, ezért a társadalom egyes 

alrendszereinek működéséből (pl egészségügy, oktatás, pénzvilág) sem száműzhető ez az elvi 

követelmény.

•10.) A magyarországi jogállamiság maga is „csatlakozott” az EU-hoz, s annak formálódó 

Alkotmányához, így a jogállamiságnak számos fontos európai és emberi jogi összetevője, kihatása van.



Katasztrófa- sújtotta terület

A demokratikus jogállamiságszempontjából katasztrófa-sújtott területté váltunk. A „nem 
szokványos jogi kultúra” láttán eltorzult arccal fogják a fejüket külhoni barátaink, kollégáink. Fricska 
az alkotmányozó T. Háznak és a kabinetnek: zuhantok a WC-be, közben a lehúzó után kapkodtok! A 
jogállamiság  - a törvények uralma - főbb válfajait így munkálta ki az AB 2 évtized alatt: jogbiztonság, 
kiszámíthatóság, normavilágosság, hatalommegosztás, az eljárási garanciák védelme, a formális 
jogállam és az igazságosság kapcsolatrendje, az alkotmányos büntetőjog mibenléte, a felek eljárási 
pozíciójának korrekt megállapítása, s benne pl. a fegyverek egyenlőségének elve, a közigazgatási 
határozatok bírósági kontrollja, a közigazgatás törvény alá rendelése, az alkotmányos szervek 
együttműködési kötelezettsége, a közhatalmi szervek demokratikus legitimációja, a közjogi 
érvénytelenség megállapíthatósága, a minősített többség megkövetelése, az alapjogi kétharmad 
vizsgálata, az ígérvények sorsa, a bizalomvédelem, a szerzett jogok védelme, a várományok sorsa, a 
visszamenőleges, negatív jog tilalma, az időmúlás jelentősége és az alkotmányos idő lehető kímélete.21 
tétel, egyiküknél sincs fejlődés 2010 II. féléve óta, rohamos romlásuk tény. Az ész pesszimista, az 
akarat optimista. Arányuk (miként a jogállamiság ténye és igénye terén is) kb. 1:10-hez.

ALAP(törvényi) dilemma! Életbe lép(het)ett az, ami halva született?„A zárószavazás előtti érdemi 
módosítás szégyene is megesett már vele – a bírák kényszernyugdíjazásának alkotmányba 
foglalásakor.”Sólyom László hvg-beli megfigyelése alapos, sőt?! Országgyűlés jegyzőkönyve: a 
zárószavazás napján lett benyújtva több mint egy tucatnyi, olykor tartalmilag is alkotmánysértő 
módosító indítvány. Van olyan képviselő, aki egymaga 15 opusszal „dicsekedhet”. Egy is sok, ha nem 
koherencia-zavar kiküszöbölése a tárgya.Vö: a lenti ab-határozattal, annak lényegi, elvi 
azonosságával: 1279/B/2011. AB. Evvel egybevetve műhiba Áder János elnök úr politikai vétója!



Helyreállítás

A helyreállítás esélyeiről, feltételeiről, alternatívákról, megalapozás és metódus kell(ene)
mielőbb mindehhez. A-premissza: visszaállítani, személyre szabva reaprálni a jogállamot kb.
mint az omlettből a friss tojást rekonstruálni. Lehetetlen.B-premissza: enyhébb a kín: kb. mint a
hátrafelé repülő gép, vagy Erős Pistát a tubusba visszagyömöszölni. Nem kizárt, de feltételes,
időigényes és rém nehéz.C-opció: a Dzsinn a palackba visszaterelhető, de nem bárki képes és
kész rá, bárkinek el sem hinnénk. Néhány jogiperemfeltétel: az Alaptörvény közjogi
érvénytelenségének kimondása, az alkotmány hatalom-monopolizációs tilalmának beélesítése.
Visszatérés a 89-es alkotmányhoz, annak modernizálása pl. a Petrétei-variáns felfrissítésével.
/Ellenben egy naiv taktikai kiegyezés, arcfelvarrás köztes minimum AT-szövegről bűn és hiba
lenne egyszerre, már ha a jog bármit is számít. Alkotmányos intézmények tönkre tételét szöveg-
konszolidáció nem kezeli. Bajnai diagnózisa jó, terápiája hibás./ Az ügyészséget a kormány alá
rendelni! Új, az állam felelősségét intézményesítő jogalkotási rend kiépítése. A független posztok
megszállásának korrekciója (kimunkálható ennek rendje-módja). Az emberi jogok
visszaszolgáltatása, a hatalom korlátjaiként való tételezése, az eszázadi, uniós alapjogi charta és
jogi modell átvétele. A következő általános választás ügyében elemi erejű belső és külső nyomás
kell: vagy-vagy. Szanálni kell az országot a makroügyekben. Alternatívák kimunkálása,
felmutatása minden kulcsponton, és nyomban nyilvánossá tétele: ha jön a váltás,ezzel kezd.
Megnyugvást hozni a társadalomra, békés építkezést hirdetni 3-5 év kiszámíthatóságával.
Humort a hétköznapokba! Pl. így: ami most van, ricinus ebéd közben. Ingyen-ebéd nem lesz, de a
polgár a táplálkozási lánc boldogabbik végére kerülhet. Könnyű sem lesz, de elviselhető(bb) igen.


