Kollath Gyorgy:
Jogi kozallapotaink, Alaptorvényiink, kozigazgatasunk, valasztasi dilemmaink

/A 2011. december 2-i budapesti eloadds szerkesztett sz6vege/

Eldadasom cimében arra a négy alapvetd tételre szeretném felhivni a figyelmet, melyek
leginkabb jellemzik mostani kozallapotainkat és kdzigazgatasunkat A négy tétel:

I.) Jogi kozéllapotaink, mint determinald kozeg, kiinduldé pont és merev koordinata a
mindennapokra nézve.

I1.) Az alaptorvény ¢és vidéke, tovabba kozeljovOje €s sarkos-sarkalatos leagazéasai a
dilemmak tengerében.

II1.) Kozigazgatdsunk ma, ide értve az dnkormanyzati és mas autondmidk, ellenpontok,
fékek ¢és ellensulyok mélyrepiilését.

IV.) Mindezek kohdjaban, még inkabb a kalodajaban vajon miféle valasztisi rend
formaldodik, mi annak a krédoja és hataron talmutaté kihatasa.

I. Jogéletiink bakancs-milidje

Ez a blokk a kozjogi eldadasaim legfrissebb summadzata. A Pallas Paholyban nemrég 10
pontba foglaltam megfigyeléseimet az orszag alapvetd jogi kozallapotairol. Ime!

1)Par évvel ezeldtt a XXI. szdzad jogi kihivasai sordban még Siitd Andrast idéztem: A torvény
igazsaga altalanos és hozzavetoleges, mint a katonabakancs. Boldogsagos Siité Andras,
boldog békeiddk! Mi lett (beléle)? Altalanos: (megalapozott, nem percértéki, kiterjedt, valodi
megoldasra vezetd norma) helyett keveseknek kedvezd, egyedi. Hozzavetdleges: tobbféle
polgari méret helyett kényszer-zubbony tipusu rendezés. A bakancs-stilusjegy oké. Igazsag-
szolgaltatds helyett jog (s6t asztal) -szolgdlat. Ma mindaz torvény(es), amire torvényt
hoztak. Ugy adnak, hogy elvesznek. A jog a politika agyasa: Gigy is bannak vele. Bon mot
/talan Mark Twain-tol valo/ ha a kabinet iilésezik, senki vagyona nincs biztonsagban.

Thz van babam?!

2) Gya(ko)rlo jogéletink a szazad kihivasaival (globalizacid, unids jogi illeszkedések,
biztonsag vs. emberi jogok, harmadik generacids és innovacids jogok eldretorése stb.) érton
foglalkozni sem hajlandd. A jogalkotas csipObdl Onti a felszines, demagog, semmivel sem
alatdmasztott, hatosagi izli, szankcid-kézpontu reguldkat. Kriminalis kdzéletiinket az allando
,beétekazas” a végletekig kriminalizélja. Jogpolitika falmelléki médon mutatkozik. Stratégia
helyett alkalmi, Onérdekii, parttaktika szab meg évtizedekre szo6l6 koziigyeket (lasd:
alaptorvény, tultengd sarkaltos tv-ek). Dramai a visszaesés elvi, moralis, szakmai és mindségi
tekintetben — a jobb jogi karok elsé évfolyamahoz képest is. Angol eredetii bon mot.: oltsd el a
régi tiizet, hogy ujat gyujthass. Nem megy: mar a tlizoltdsnal is elobbre valoé a folytonos
(héborts) gyujtogatas.



Dréga (nem) j6 manufaktira!

3)Rendesen a jog a tarsadalom-tudomanyok matematikdja. Egy jo jogszabaly olyan tiszta,
mint egy matek képlet, egy folosleges vesszd sincs benne. Fényévnyire tdvolod(t)unk ettdl.
Nem értiink még a godor aljara. A minisztériumok jogi szakapparatusa lebénult, a
bizalmatlansag fojtogato. Kiilsé kegyencek, barati ligyvédi irodak eredményelvii felel0sség
nélkiil, draga manufaktiraban, néha kilora hozzék-viszik a normékat. Olykor pironkodnak egy
kicsit, aztan passzolnak. Feleldsség alkotmanysértésért, unios jogsértésért sem kint, sem bent
nincsen. Bon mot: fogadatlan prokatorok éber komaban fabrikaljak a §-tengert.

21: nem nyerdszam

4) A demokratikus jogallamisag szempontjabol katasztréfa-sujtott teriiletté valtunk. A
»hem ortodox jogi kulturdnk” lattan eltorzult arccal fogjak a fejliket kiilhoni barataink,
kollégaink. A jogéallamisag - a torvények uralma - kdvetkezd valfajait munkalta ki az AB 2
évtized alatt: jogbiztonsdg, kiszamithatosag, normavilagossag, hatalommegosztas, az eljdardsi
garanciak védelme, a formalis jogallam és az igazsdgossag kapcsolatrendje, az alkotmanyos
fegyverek egyenloségének elve, a kozigazgatasi hatarozatok birosagi kontrollja, a
kozigazgatas torveny ala rendelése, az alkotmanyos szervek egyiittmiikodési kotelezettsége, a
kézhatalmi szervek demokratikus legitimdcioja, a kozjogi érvénytelenség megallapithatosaga,
a mindsitett tobbség megkovetelése, az alapjogi kétharmad vizsgalata, az igérvények sorsa, a
bizalomvédelem, a szerzett jogok védelme, a varomanyok sorsa, a visszamendleges, negativ
jog tilalma, az idomulas jelentésége és az alkotmdnyos idé leheté kimélete. 21 tétel,
egyikiiknél sincs fejlédés 2010 II. féléve ota, rohamos romlasuk tény. Bon mot: az ész
pesszimista, az akarat optimista. Aranyuk (miként a jogallamisag ténye és igénye terén is) kb.
1:10-hez.

Borso, fal, szoinflacio

5) Sem kiérlelt, valos allamfilozofia, sem garanciat jelentd, «eurokonform» jogfilozéfia nem
latszik, nem késziil. E nélkiil: évtizedekre sz6l6 huzderd hijan, sot korrekt diagnozis, redlis
koncepcid nélkiil ,,orszag-megutjitani” hazardirozas. Erds Europa, erdés honi allam, mint
szlogen felbukkan: tartalma, mélységélessége nincsen. Mitdl erds egy rendszer: vagy a
szuronyok er(d)ejétdl vagy a tarsadalmi legitimacidjatdl. Sem ez, sem az - itthon. Pozitiv
karakter helyett kozony, kivards, félrenézés, esélyvesztés. Harom tarsadalom-szervezd elv
lehetséges: demokratikus jogallamisag, felsobbségi diktatura, kdoszba hajlo anarchia. Jelenleg
Magyarorszagon mintha egyszerre mindharom érvényesiilne. Irdnyitott demokracia, centralis
erotér, krizis-1épések, ,,védelmi” populizmusok: a hatalom hibés, hianyos felkésziiltségét,
szoinflacidbba menekiild munkakultarajat, rossz lelkiismeretét, netan rossz lelki egészségét
fémjelzik. Mas kérdés, hogy/ha 6nmaguk legjobb formajat, képességeik maximumat nyu;jtjak.
Alkalmasint igen. Minderre mégis ellenségeskedo bon mot ad eligazitast: Nem tetszik, hat
nézd a jo oldalat! Ha borsodzik a hatad, legalabb lesz mit a falra hanyni. Kosz!

Futball-habora Europa szivében?



6) Az alaptérvényrdl harom noteszlap. Nevén nevezve: lepukkantunk alkotmanytol
Alaptorvényig. Csakhogy eddig is ondefinicidja szerint alaptorvény volt a rendszervaltd
alkotmanyunk, a mindségi-elnevezésbeli valtasra vald hivatkozas kamu. Eddig nem volt sz6
szerint nevesitve a kddexben a hatalommegosztds, de intézményesitve igen. Innentdl, a szo
belekeriil, de valés érdeme, garancidja letlint a fliggetlen intézmények, posztok
megszallasaval, leépitésével, artdé megrendszabalyozasaval. Strasbourgi duma: a magyarok
karikas ostorral csindlnak, valtanak alkotmanyt. Honi bon mot: az Alkotmanybirosag
roskatag utolso bastyabol ostromlott [Gportoronnya lett. Alaptorvény és milidje: egy orszag
mehet toénkre abban, hogy az alkotmanyos demokréaciat futball-ttkdzetnek nézik. Mintha
Felcsut kihiv(hat)na a Barca-t. Atirja 6nzon, jaték kozben a szabalyokat, megpulykazza a
stablistat. Gydzhet? Ez a honi fair play: csak ebben vagy masban is?! Es ha mar futball: nem
lesz gyézelem, ha a két tamado €k a ,,rinya” meg a ,,majré”. Megalapozott magabiztossagnak,
aranyérzéknek, aldzatnak, demokratikus elkotelezettségnek, konszoliddcionak tere-esélye
szinte semmi. Intelem: attol, hogy talalsz egy boksz-kesztyiit, még nem hivhatod ki Erdei
Zsoltot.

Fijt a bird?

7) A jogalkalmazésrol: a széttartd tendencia gyorsul, mélyiil. A biztonsag, a jogegység ¢€s a
jogegyenldség, a torvény eldtti egyenldség, a birdi fliggetlenség, azaz a komplex joguralom a
hétkoznapokban is gyakran sériil, alul marad. Nagy {igy a toté nyelvén: 1, X, 2. Amit kikezd a
partos jogalkotas, a végletekig leronthat a megrendiilt igazsagszolgaltatds. Negativ attorés
még nincs, de sok hajszalrepedés, részrehajld verdikt mar van. Az iligyészség lebeg, mint
Mohamed koporsoja, feleldsségének alanya sincs. A gyorsitas szlogenje mindent visz, am e
megoldasok rendre kontra-produktivak. Elvben a hatdésagnak mindenki alarendeltje, de épp
ezért senki, sose lehetne a kiszolgaltatottja. Mindinkabb az. Elkeseredett jogvitaink fenevadak
végso kiizdelmét modellezik. Bird panasza rimel ra szlik barati kdrben: amit veliink csinalnak,
az olyan, mintha Overdose-t szantani, majd nyugdijba kiildenék. Ett6l a jogéaszi szakma
krémje, mar a zome is szenved: mi kapjuk a szemrehanyast. Jogéletiinkrdl két bemondas ad
torzképet: a jogviseltekhez képest a csillagjosok egészen megbizhatéak. /Mi is sodrodunk,
végletesen szétvalik a sz6 és tett, nagyobb szdmban gylilnek a ki nem kényszeritett hibak,
mint a kelld megoldasok, rank fog délni az egész. Megrengetni a kiilhon fogja./ Bon mot a
teljes politikai-jogi infrastrukturarol: Magyarorszag (H) olyan auto, mely 180-nal rohan a
sztradan, de az utat csak a visszapillanto tiikorbol nézi. A H amugy a korhaz jele!

Kinek mi jar vagy adhat6?

8) Sarkalatos jov6? Nem a 28 kétharmados torvény kiizzadasa a kulcs. Az alaptorvény
onkényesen, hibasan atirt kulcs-fogalmakat (pl. a kozteherviselésrol), ezért év végéig a teljes,
szazezres kozponti és helyi joganyagot at kellene sziirni miatta. 3 kosdr képezhets: kvadral az
yjjal is, kitktatando, modositando. Ilyen munka nem folyik. Krédé a nemzetkdzi erétérben: a
szabad, fair valasztds esélye, igen vagy sem. Vizsgakérdés: a négy valasztasi alapelv
(altalanos, egyenld, kozvetlen, titkos) szavatolhato-e, tovabba mit is akarunk mi a hatdrokon
tulra. Kegyetlen beszolas spréd humorral: nem akarnak véletleniil valasztojogot adni maguk a
repteéri tranzitutasoknak, az ausztral légikisasszonyoknak is?! Kasszandra-vizio: lehet, hogy



az ellenzéknek egy erds, kiilhoni léptékben is kovetkezményekre vezetd lépése marad: a
kovetkezo altalanos valasztds teljes bojkottja. AbbOl ért orszag-vilag.

Tanuljunk Bibotol!

9) Okrol és okozatrol, nem lehetségesrdl és tilosrol, pikirt leszélasrol és moralis
minimumokrol. Ujsagirok, elemz8k immar eljutnak oda, hogy «anyam, én nem ilyen lovat
akartam!» Nem ezt vartak, csalédtak a kozpolitika ,,bornirtsdga”, nivotlansdga, hozza nem
értése miatt. Elore lathato volt! Nem ugyanaz barmirél harom {itds, sértd, lekezelé mondatot
mondani, mint azt a problémat értéen rendbe rakni. Briisszeli megfigyelés, Magyarorszag 20
éve egy mondatban: az egyik gyozni, a masik kormanyozni képtelen. 1dénként cserélnek, de az
axioma marad. Baloldalon raadasul divik az aldozat okolédsa. Lekezeld, pikirt megjegyzés,
folényeskedd beszolas a jussa szamos ellenzéki kezdeményezésnek: hat maguk meg mit
akarnak ezzel-azzal?! Ertsék meg a megmondé-emberek: a nem lehetséges, avagy az
esélytelen, nem szinonimaja a nem szabadnak. Nem minden dolog tisztességes, amit szabad
megtenni. Am abszurd vége lesz, ha a természet, a gazdasag, a tarsadalom
torvénye(szerlisége)it a jog normdja voluntarista moédon legydzni szeretné. Csak veszithet, kar
tankonyvbe ill6 példabeszéddel hozsannazni. Nem sportszerti elragadtatottan dicséiteni azt a
szandékoltan hamis huzast, ami bar jol hangzik, de etikatlan, parasztvakitd, céljaban és
eredményében artalmas. Ilyen kozérdek nincs. Tanuljunk Bibotol!

Megnyugvas, kiszamithatdsag

10) A helyreallitas esélyeirdl, feltételeirdl, alternativakrol, megalapozas és metddus kell(ene)
mielobb mindehhez. A-premissza: visszaallitani a jogallamot kb. olyan, mint az omlettbdl a
friss tojast rekonstrudlni. Lehetetlen. B-premissza: az el6bbinél enyhébb a kin: kb. olyan, mint
a hatrafelé repiild gép, vagy a fogkrémet a tubusba vald visszagydmdoszolés. Nem kizart, de
feltételes, iddigényes és rém nehéz. C-opcid: a Dzsinn a palackba visszaterelhetd, de nem
barki képes €s kész ra, barkinek el sem hinnénk. Néhany peremfeltétel: visszatérés a 89-es
alkotmanyhoz, annak modernizaldsa pl. a Petrétei-varians felfrissitésével. Az ligyészség
azonnali kormany ala rendelése. Uj, az allam felelésségét intézményesité jogalkotasi rend
kiépitése. A fliggetlen posztok megszallasdnak korrekcidja. Az emberi jogok
visszaszolgaltatasa, a hatalom korlatjaiként valo tételezése, az eszazadi, unios alapjogi charta
¢s jogi modell atvétele. Szanalni kell az orszdgot a makroiigyekben, ,,szopdker” nem elég.
Alternativak kimunkélésa, felmutatdsa minden kulcsponton, és nyomban nyilvdnossa tétele
azzal, hogy ha joviink, ezzel kezdiink. Megnyugvast hozni a tarsadalomra, békés épitkezést
hirdetni 3-5 év kiszamithatosagaval. Humort a hétkéznapokba! Pl. igy: ami most van, ricinus
ebéd kozben. Ingyen-ebéd nem lesz, de a polgar a taplalkozasi lanc boldogabbik végére
keriilhet. Konnyti sem lesz, de elviselhet6(bb) talan igen.

Pl. egy sarkalatos leépiilés

Jegyzet, a mai «uzusy ambivalens, leépiil6 gydva modellje: A jelenleg ismert,
Alkotmanybirosaggal kapcsolatos sarkalatos torvénytervezet szerint: "Megsziinnek az
Alkotmanybirosag 2012. januar 1-jén folyamatban lévo eljardasai akkor, ha a kifogadsolt
jogszabaly utolagos vizsgalatat nem a kormdny, az orszaggytilési képviselok negyede vagy az



alapvetd jogok biztosa kezdeményezte. A megsziind eljards korabbi inditvanyozoi viszont
alkotmanyjogi panaszt nyujthatnak be az Alkotmany Birdsagnak 2012. marcius 31-ig, ha a
megjelolt keérdeés az uj alaptorvény rendelkezéseivel osszefiiggésben is vizsgalhato, és a
jogszabadly megsemmisitése szamukra elonyos kovetkezményekkel jarna. Alkotmanyjogi
panasz terjesztheté be akkor, ha egy egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmadnyos joga sériilt a birosagi eljarasban az alaptorvénybe iitk6zé jogszabaly
alkalmazdasa miatt, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati  lehetoség nem biztositott. Ezek az eljarasok, illetve a mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenesség megdllapitisa miatti eljarasok kivételével az Alkotmany
birosag mar megkezdett eljardsai janudr utan is folytathatoak, ha a kérdéses iigy az
alaptérvény rendelkezéseivel Osszefiiggésben is vizsgalhato." A tervezet szerint az
alkotmanyjogi panasz iigyvédkényszeres eljaras lesz, viszont sem a Magyar Ugyvédi Kamara,
sem a teriileti kamardk sajat neviikkben ilyen eljardsokat nem kezdeményezhetnének, az
alkotmdnyjogi panasz intézménye viszont a polgari és biintetd iigyekben egyfajta
"szuperfellebbezés" lehetdségét teremti meg.

* Megjegyzés: az egyik kéz mar elvett majd’ mindent, a masik valamit unottan visszaad.
Kar igy is, ugy is.

II. Alaptorvényi elemzés
Tizenkét kulcs-megallapitas az alaptorvényrdl

1) Egy demokratikus allam alaptérvénye filoz6fidjaban, alanyi korében, keletkezésében,
kozremitkoddinek szerepében, dontd tartalmaban, funkcidi tiszteletében, garancidiban ¢és
kihatdsaiban lényegileg mdas, mint ami Magyarorszagon késziilt. Az alkotmanyossdg: a
jogéllamisag, a torvényesség, a parlamentarizmus, a hatalom-megosztas, az alapjogi primatus
els6sorban értékelviiség, nem pedig az, hogy formailag megfelel valami az elfogadas
minimalis szamszeriiségeinek. Vicces proba: mi a 2/3 ? Esély a tobbségi erdszakra. Mi lett a 3
alkotmanyos alap-funkcioval? Felvizezédtek, hamis patoszt nyertek, a de jure-de facto
konfliktusat hoztak. (Sok mindent elbir a papir, de a cél és annak valddi eredménye pont az
ellenkezd.)

2) Az alaptorvény 5:0 aranyu vesztésre all barmely fontos és mérvadod adekvat eurdpai
anyaghoz, ¢s a hatalyos magyar alkotmdnyhoz képest. Alulmulja el6futdrait. Pusztan
kozjogilag is elutasitando.

3) Futball-perspektivabol és focista attitiiddel tilos alkotmanyozni. Nem klubcsapat
alkotmanyoz, hanem nemzeti valogatott, kivéve hazdnkat. Ez nem gy0ztes-vesztes
végeredményl ,,jaték”, és végképp nem a kisebb(ség)et, a gyengébbeket, az alul 1évoket
megtiprd, a jatékszabalyokat menet kozben 4talakitd kiizdelem. A tobbség sosem lehetne
eléggé elozékeny az elesettekkel szemben. Ott startol a munka helyesen, hogy a tobbség
(tal)hatalmat kell korlatozni az 6nkény esélyét kizarva.

Alkotmanytol «felcsutmanyig»



4) (Mii)hiba alaptorvényben aldaknazni a késObbi parlamentek és korméanyok helyzetét,
mozgasterét, cselekvési  autonomiajat.  Taposdaknatol, tankcsapddig terjed az
antidemokratikus, rosszhiszemi, inkorrekt 6nérdekli bemerevités. A korményzéas harom {6
eszkoztéara sériil ezentdl, ami az orszag és nem csak a kormany valsagat valthatja ki.

5) Az Uniéban egy alaptorvény (igen nagy részben kozos!) értéktartalmi, de
ideoldgiailag és partalapon semleges, stratégiai léptékii, tavlatos normakoteg:
altalanosan elismert elvek, szabalyok és modern kihivasok valaszanak egyiittese. Napi
taktikai szempont, iddszakos partérdek nem determinalhatja. V.6: Alapjogi Charta, a
preambulumatél a modern jogvédo eszkdzeivel bezardlag. Ebbdl, és altaldban is az eszazadi,
modern jogokbdl és megolddsokbdl hasznositani talan azok felét sikertilt itthon.

6) Kitdl, mitdl félnek ennyire a megalkot6i? Dermesztd valasz-variaciok volndnak. Bornirt
probalkozasok ive az Gn. nemzeti konzultaciotdl a népi hatalom-gyakorlas megnyirbalasaig.
Last minute szemlélet: mintha kakukk-fészek késziilne?! Egy lebutitott, kisszerli, hamis
bonapartizmus tolakodik el8. Igy jutottunk el az alkotmanytdl egy Orban-patensig, egy
«felcsitmanyig»?!

Hungarikumok mint jogtételek

7) Nélkiilozte a hazszabalyszerii eléterjesztést: riasztd példak vannak mennyiségi ¢s mindségi
vetiilletben vele kapcsolatban. Szakdgazati metszetei cseppet sem igéretesek. Ujbol
kampanytechnika Ovezi az elfogadadsa utani sarkalatos és egyéb, jogharmonizéacios
feladatokat, folyamatokat.

8) A semmibdl jon, és johiszemi olvasatban sehové sem tart. Nem elézte meg el6készitését
vilagos, tartalmas allapotfelvétel, s nem €pit a mindségi eldfutdrokra sem. 1938-at kisérelték
meg vegyiteni 2011-gyel, eredménye a 70-es évek kozepének «tekli-meklijen. A II.
vildghaborat megel6z6 kor az idedl benne. Nemzetkozi vice szemlélteti. 2012-0re vilagvégét
jeloli egy 6si naptar. Sebaj! Utazzék mindenki Magyarorszagra! Ok épp’ most mennek vissza
70 évet az idoben.

Fradi-kolbasz hasonlat jellemzi a miivet, azaz belenyomtak mindent, amit valaki kért, vagy
ami tetszetdsnek tlint: a Szentkorona-mitosztol a torténeti alkotmanyig, és a kotelezd normat
igérd nemzeti hitvallasig. Hungarikumok, mint jogtételek 6zonlotték el a kotelezd tartalmu
bevezetdt, arrél, hogy mi mindenre volndnk biiszkék. Mar csak éppen Puskds Ocsit nem
tudtak vagy merték belefogalmazni. Az alkotmany nem erre valo.

9) Ideologikus, olykor vallasi primatust képezdé tanok, képzetek és hamis szakpolitikak
foglalata nem lehetne egy alaptorvény. A tényleges életfogytiglani egy biintetdpolitikai opcio,
a sarkalatos torvénybe mereviild add, tb, nyugdij miithiba: az AB vonatkozd elvi
hatarozatainak is a kititése. Ez all a jogallam ismérveire nézve is.

10) Alapjogi ¢és alapvetd kotelezettségeket illetd felfogasa kozépkori, tankonyvi tételeket
lerombolo, avitt és diktatorikus. Mégis csak: ki van kiért? Megbomlik a 3-as egység,
eltinedeznek az alanyi jogok, sét az objektiv allami intézmény-védelmi kotelezettségek,
elétornek az allamcélok. Igy: védi, torekszik, stb. Ami az allam oldalan dcsitas, az a polgarnal



dragitds. Nyilik az oll6 tovabb: jogunk még ha van is, kozink kevés lesz alapvetd
alkotmanyos jogainkhoz. Ezt jelzi, ha az Alaptorvény innentdl mar gyakran nem garantal,
csupan ,,véd”, ,.torekszik: ad is, meg elvesz, jogot kotelességtdl tesz fiiggdveé. Azért baj ez,
mert Osszekuszdlna a demokracidk alapkérdését: ti., hogy a hatalom van a nép 4ltal és a
népért, nem forditva.

Jogszolgaltatas helyén allamcél

11) Ko6zjogi alapvetésnek titulalt jogallami riikverc, zavaros part-dekrétum sziiletett. Orban-
patens lett beldle, semmilyen jog-osszehasonlitast nem bir ki. Erzékletes lenne olyan
szemléltetés, melynél baloldalon lathato a régi, a jobb oldalon az 0 szoveg. Megddlne a 90 %
valtozatlan hamis 4allitdsa, és ki-ki lathatnd a stlyos visszalépéseket. Nem a véltozasok
mennyisége a gond, hanem azok egyiranyusitasa, hatalmi monopolizalasa, bebetonozodasuk.
Kiilon dilemma és kihivas az unios értékrenddel, kotelezO normakkal valo titkozés: a
Htorvényes” forinttoél az alapjogok és foleg az Alkotméany Birdsag, s a birdi fliggetlenség
megnyirbalasaig.

12) Egy polgar leendd jogvitdjan modellezve rémes és felhaboritd jogbizonytalansag, esély-
vesztés johet a 28. cikk nyoman. Mert nem elég a tv, akkor jonnek a dontd mellékszalak,
egyeb szempontok, a 14 NET hatarozat anno a jogpolitikai iranyelvekrél. Gazdasagi szempont
is kititheti a fél perbeli gy0zelemét: sem igazsag-, sem jog-szolgaltatas: helyette allamcél az
adudsz?!

Koztarsasagi képlet
II1. Kozigazgatas, onkormanyzatisag egykor, ma és ezentul

1) A partdllam diktatorikus képlete: a hatalom monolitikus és monopolisztikus. Elve a
»demokratikus centralizmus”, plusz tervgazdasag ¢és allam-kozponti érdekmérlegelés,
nagyszamu, am virtualis emberi jogokkal: garancidk, jogvédelmi utak nélkiil. A TIIL.
koztarsasag képlete viszont 89-t6l: pluralizmus, szabad, fair, tobbpartrendszerii
valasztasokon nyugvé parlamentarizmus, demokratikus jogallamisag, szocialis vagy
masmilyen piacgazdasag, az emberi jogok elsodlegessége az allammal, foleg a
kozhatalommal szemben, jogegyenloség és hatalommegosztas, azaz a fékek és
ellensilyok intézményesiilt rendje. /A két rendszer kozott konvergencia, atjarhatdsag,
vegyités kizart./ 20 éven at jol-rosszul ezt gyakoroltuk, de nyilvanvalovd nem téve: a
szisztéma jO, csak rosszul csinaljuk, szemben a partallammal, mely hibas rendszer, am sok
engedménnyel, ¢lhetd mindennapokkal. Gond két dolog: a) nem volt kell6 kifutasi id6 és
ebben, illetve ehhez egyilittmlikodés, b) de foként végteleniil gyenge kozigazgatas,
kormanyzas lavirozott, alibizett a kormére ¢ég0 bajok és a valasztds miatti igéretek
Orlémalmaban. Se hus, se hal volt, lett helyébe centralis demokracia becenevii, minden
eddiginél tehetségtelenebb, verbalis, kapkodd és garancia nélkiili kormanyzas. 11 honap
csucsosodik ki az alaptérvényben.

Demokra-tura, lecsuszas vs. 5 elv



Lazér frakcidvezetd dogmadja: mindenki valtozast akart, és lam, megkapta?! Dupla tévedés,
olcso politikai haszonlesés. Orosz hasonlat: megfogtdk a medvét, de beliil maradtak a
ketrecen. Nincs B-terv, mivel egy normadlis A-terv sincs: dolyf, kiosztd6 duma és dnkény van!
A kommunikacid mar nem is a 80-as, hanem a 60-as, 70-es éveket idézi. Demokra-tura,
lecstiszas jott és jon altalanosan is.

2) Egy hatalmi attitiid tarolt, de biintet még ezutan is, s6t! Harom iitds mondat elég? Az
ellenzék ellenségének lenni, hatrafelé kopkodni elég? A kozéletet nem csak megosztani, de
biindsen kriminalizalni elég? Ertd szakpolitikak, programok, valédi tervek hijan lex X, Y, Z
¢és gatlastalan, artd célu taktikai jogalkotds a napi tzus, s ez is elég? Kulcs-érvem:
alaptorvénytdl csak kissé elvonatkoztatva, nagyobb szamban gytilnek a bajok, mint sziiletnek
perfekt megoldasok, ergo rank délhet az egész. A nap biztos, azt nem tudni, mikorra esik.
Készenlét?! Szemléltetés, a jO kormanyzds 5 {6 elve volna: nyitottsdg, részvétel,
elszamoltathatosag, hatékonysag, koherencia. A modern &llam jol Osszehangolva ¢és
egylttmitkddésekben: kozhatalom, kdzpénz-gazda, kdzmecénas, elsdé az egyenldk koziil, mint
politikai aktor és szintér. Egyik sem megy.

Hatalommegosztas

3) A hatalommegosztas terén is dontd sulyt hibak keletkeztek: valamennyi intézménynél. A
tankonyvekben két szint van: egy kozhatalmi és egy tagabb Osszefliggés. (Utdbbiban
volnanak a sajto szervei, az érdekképviseletek, etc.) Nézziik csak a szlikebb, allamhatalmi
szférat! Hét alany jon szamitasba: torvényhozas, végrehajtds, igazsagszolgaltatas, dllamfo,
alkotmanybiraskodas, onkormanyzatok, népi kézvetlen hatalomgyakorlas. Mindezek
kolcsonhatasban egylittmiikodve adjak a fékek és ellensulyok rendszerét. Megrendiilt, borul a
szisztéma. Benne négy f6 elem: a kozvetlen, népi hatalom-gyakorlas, az igazsagszolgaltatas,
az alkotmanybiraskodas és az onkormdanyzatisag lényege luigozodhat ki. A tobbinél pedig,
foként a kormanyzasnal, a miniszterelnok szerepénél a hataskor és az érte viselt feleldsség
szakad el végletesen egymastol.

Onkormanyzatisag, allamszervezeti betagozodas, visszalépések, tévutak
* Az utols6 mondatok atvezetnek az onkormanyzati értékelés 12 pontjara:
Népszuverenitasbol eredd (alap)jog :

1) Eddig az Alkotmany Birdsdg az Onkormanyzati jogok természetét a népfelség elvébol
vezette le: ,,a helyi onkormdanyzas alapjoga a népszuverenitasbol fakado jogosultsag”. Ez
nem csak alapjogi szisztéma, de kollektiv jogi bazis is volt: avantgard kiindulé ponttal
természetjogi filozofiat kovetett. A valasztopolgarok kozosségét megilletd dnkormanyzas joga
nem a hatalom adoménya, hanem eleve 1étezé népi jog és szabadsag. Igy azt a parlament el
sem veheti, meg sem nyirbalhatja tetszése szerint. /Megtortént!/ Tételesen felsorolt
onkormdnyzati alapjogok - nyolc elem — nyert anno alkotmanyos megerdsitést, kapott
egyfajta kiemelt védelmet. Radikalisan, gydkeresen, a népszuverenitast megsértve, csonkitva
keletkeztek 0j szabalyok. 31. cikk: , (1) Magyarorszagon a helyi kéziigyek intézése és a
kozhatalom gyakorlasa érdekében onkormanyzatok mitkédnek. (2) A helyi 6nkormanyzatokra



vonatkozo szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.” Miihiba itt az ,.érdekében”, azt
sugallja, hogy csupan célhoz kotott, ab ovo behatarolt 6nkormanyzatisag lehet ezutan. A 32.
cikkben rangrejtve, jol-rosszul, immar nem alapjogként visszakdszonnek a korabbi
jogosultsagok. Amde kiegésziilnek az ellendérzésbdl feliigyeletté szigorodott kozponti allami
szerep dorgedelmeivel. Ez mas vilagkép, visszalépés, kilugozddasa mindannak, amit
decentralizacionak hivunk.

A decentralizalt hatalom eldnyei

2) Az 1990 0sz£tdl intézményesiilt helyi onkorményzati rendszernek volt vezérelve, egységes,
modern filozéfidja. Ezzel szemben az alaptorvényi valtozasnak nincsen (vagy ha mégis
keresnénk, azt taldlnank, hogy ebbdl elég, tul onalloak, nyakasak, kovetel6zok és dragdk az
onkorményzatok, ideje lenyesni a szarnyukat). Eddig az elvi bazis az Eurépai Onkormanyzati
Charta volt, mely érvényre juttatja a decentralizalt hatalom-gyakorlas elényeit, valosagos
helyi kozhatalmat intézményesit, ezzel a kozponti kormanyzatot tehermentesiti, atfogo
helyi felelosséget is keletkeztet, utat, esélyt, modot ad a helyi eréforrasok, célok, igények,
kozremitkodések, érdekek bekapcsolodasara, egyben a helyi demokracia
kibontakozasara. Azonos irdnyba indult el 20 éve az orszag, és benne, vele egyiitt a helyi
tarsadalom: a demokratikus jogallamisadgbol is leszlirhetd, vertikdlisan is érvényes hatalom-
megosztas utjan. Ennek vége!

3) Most, 2011-ben teljes fordulat all be fenn és lent: egyelére felfoghatatlanul sok
gonddal, bajjal, felfel¢ adramlé megoldatlansaggal, demokratikus ¢és financidlis deficittel,
ugyanakkor esz4zadi reform-szellem nélkiil. Sajnos, 1990-91-ben nem tortént meg, és azota is
hazodik a teljes-tételes, allamhdztartasi feladat-feliilvizsgalat, hataskori rendezés. Ezt
elodazva nincs jo igazgatas, sehol.

Kozszolgaltatdsok krédoja

4) Most is, az alaptorvényben harom markans, tovabbi névum van csupan: 6t éves ciklus-
id6tartam, kemény allami feliigyelet (akar a PSZAF altal betoltott, mar-mar iranyitast
leképezd beavatkozéast, csaknem kézi vezérlést elérd szintig bezarolag?), jovahagyo
eszkoztarat is telepitve, és megszoritd jellegli atrendezddés a tulajdoni, immar nemzeti
vagyoni tekintetben. Mindez részben nem jo, részben nem lesz elég, s6t kiteszi a rendszert a
politikai kegyosztasnak.

5) Megvalaszolatlan alapkérdés: vajon meg tud-e egyaltalan birkozni a kdzpontositod allam
az dnkormanyzatok helyett azzal, amit helyben dontéen pénzsziike miatt jol ellatni nem(igen)
tudtak?! E kérdés dontden a kiillonbozé szintli ellatasi formak, intézmény-fenntartd jogok és
kotelezettségek, kozszolgaltatasok kapcsan lesz a végletekig kiélezett: a kozségi iskolatol a
varosi tomegkozlekedésig. Szerintem a centralizaciés megoldas esélye ez i1d6 tajt
ezrelékekben mérhetd csupan. Modellezni kéne €s lehetne mar ma is a kdzoktatas, az alap- és
a kozépfokl egészségiigy, avagy a szocidlis igazgatas példajan

Musz4j valamit kezdeniink...



6) Korrekt allapot-felvétel itt sem eldzte meg, nem is dvezi az alaptorvényi atalakitast, és
egyelére nyoma sincs olyan monitoringnak, melybdl eszazadi reform képzddhetnék. Sot,
kiilon és specialis nehézség lett az ambivalencia: az a szemléleti, érzelmi kettdsség, amely a
3200 helyhatosag tobbségénél a ,.birtokon beliil vagyunk, mégis muszdj valamit kezdeniink”
dilemma4jat hozta, s adja még ezentll is. A testiileti 1étszam megkurtitdsa demagdg ilizenet
volt. 200 fés parlament nem tomhetd tele dnkorményzati vezetdkkel. A széles hataskor a
finanszirozasi elégtelenséggel nem csereszabatos. Nem volt jo 1épés a bajok,
megoldatlansagok ,,0nkorményzatositasa”, de ennél rosszabbnak igérkezik az ontelt, tudatlan,
finanszirozhatatlan visszadllamositas. Ez az orszag nem bir el 3200 6nkormanyzatot, és bar a
hivatalok szama kevesebb, az igazi feladvany nem ez vagy az, hanem ez is, az is modern
feliilvizsgalaton nyugvd karcsusitast kivan. Jo 1épés a kényszertarsulds megengedése, de
onmagaban elégtelen.

Autondmia vs. félgyarmati sors

7) Eltiint az a kardindlis elv, hogy az 6nkormanyzati alapjogok egyenldk, a kotelezettségek
viszont eltéréek lehetnek. Elvben megnyilt az ut a 1épcsdzetes Onkormanyzatisadg irdnyaba is,
holott tudott dolog, hogy ilyenkor autonémia csak fent van, lent (fél)gyarmati besorolas is
képzddhet.

8) Rengeteg rész-0sszefiiggésre kisugarzo alaphiba, hogy az 0j alkotmany adds maradt
egy modern kozigazgatas egységes, végig gondolt, az EU normaihoz igazodd képével,
intézményével. Ehelyett a (1ég)var-megye ¢és a (helyben)jards iires vitdja vitte a primet.
Régiordl sz6 se essék, s6t annak igazsagszolgaltatasi csirdi, a tabldk se kapjanak
megjelenitést, megerdsitést. Falmelléki iizenet a kistérség szétverése. A jé koordinacié vart,
igéretes példaja helyett, helyén a kormany-hivatalok, kormany-ablakok dekoncentralt
divatja hoz egyelére sok iiresjaratot, s egyben politikai tilhatalmat. Horizontélis és
vertikalis dsszerendezésnek a csirdi sem latszanak.

9) Olyanfajta vizsgalodas ¢és Ujra rendezés sem jott eld, hogy mi torténjék az
Osszeférhetetlenséggel (pl. parlamenti és helyi mandatum szerint), és jo-e a gyakran politikai
fasirtot keletkeztetd kiilon valasztasi rend testiiletre és polgarmesterre. Esztergom, Szeged ¢€s a
varhatd tobbi feloldhatatlan ellentmondas még okos, stratégiai, tavlatos tettre ma sem
figyelmeztet?!

Onall6 tulajdonbél kdzvagyon

10) Eddig alapelvi stlyt alkotmanyos tétel volt: ,, 4z dllam tiszteletben tartja az
onkormanyzatok tulajdonat” /Alk. 12. § (2) bek./, és csak egy masik kor volt nemzetiesitve:
A magyar allam tulajdona nemzeti vagyon” /Alk. 10. § (1) bek./. Most lett 0sszevonas
generalis nemzeti vagyonként, s jon mindennek a kékemény korlatozasa. Ez, mint vivmany,
belathatatlan konzekvencidkhoz vezet. Lesz ezutdn még likvid vagyon és torzsvagyon, s az
utébbinak a kettds mélységili szabdlyozisa az elidegenithetdség tekintetében? Nem tudni,
egyelére koncepcid sincs ra, csak biintetd karaktert sejtd szigoritds, populista atokszoras.
Annyi olvashatd, hogy ,,4 helyi onkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik
ellatasat szolgalja.” /Alaptorvény 32. cikk (5) bek/, mely kevés rosszhiszemiiséggel akként is




értelmezhetd, hogy ez bizony egyfajta célvagyon, ami a feladat megvonasaval
,,allamosithato”?!

11) Eddig Alkotmany Birésagi hatarozatok elvi zsinérmértéke volt, hogy az
onkormdnyzati autonémia, mely nem feltétlen és nem korlatlan, féként a kormannyal ¢és a
minisztériumokkal szemben adott védelmet: ez hatalom-megosztasként volt felfoghato. Ennek
vége, ui. az alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése, talan a nemzeti egyiittmiikodés reményében
vagy jegyében ezt mondja: ,,4 helyi onkormanyzat és az allam a kozosségi célok elérése
erdekében egyiittmiikodik. ” Kérdés, hogy érdek-ellentétiik esetében ezt ki és hogyan fogja
kikényszeriteni, szavatolni?

Részvét(el)

12) Hogy, hogy-nem arr6l sehol sem olvashatunk, hogy miként vesz részt az
onkorményzat és annak érdekképviselete a kormanyzati dontéshozatalban? Milyen metédusok
¢és garancidk szolgalnak arra nézve, hogy a helyi ligyek, érdekek és szempontok kellden,
idében megjelenitheték legyenek, s azok hatast gyakorolhassanak a kozponti allami
dontésekre? E szempontbdl még a korabbi alapjog, a felterjesztés joga is csak elkent,
altalanos, oda-vissza informativ tételezést kapott.

Altalanos hozzaallasbeli ellenpélda akad az Unié Alapjogi Chartajaban, mely a tobbi
kozott részletesen szabalyozza pl. a megfeleld iigyintézéshez valo jogot, a
dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat, és igy tovabb. A hatarainkon tul az ilyenfajta
nyitottsdgot Napsugar-torvény(kezés)nek is hivjak. Nalunk ellenben éppen beborul az ég:
nincs fény a szemekben, néha a fejekben és a lelkekben sem. Igy valhat a nyitott kozpolitika
zart kamarilla-politikéva, barhol.

12+1) A leges-legutolsé pillanatban, egyéni képvisel6i modositd inditvany nyoman keriilt
be a torvénybe a lenti rendelkezés. Megfejtése, indoka, értelmezése maig vitatott (pl. lex
Esztergomnak is hivjak): minderrdl tulzd6 megallapitasok, ill. varakozasok is olvashatok.
Ismertetem az inkriminalt szoveget, majd kozjogi megjegyzést flizok hozzd az alabbiak
szerint:

Norma-idézet, kommentarral

Alaptorveny 32. cikk 5) ,,A fovarosi és a megyei kormanyhivatal kezdeményezheti a
birosagnal a helyi onkormanyzat térvényen alapulo  jogalkotasi  kitelezettsége
elmulasztasanak megallapitasat. Ha a helyi 6nkormanyzat a jogalkotdsi kételezettségének a
birosag altal a mulasztast megallapito dontésben meghatarozott idépontig nem tesz eleget, a
birosag a fovarosi és a megyei kormanyhivatal kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztds
orvoslasahoz sziikséges onkormanyzati rendeletet a helyi 6nkormanyzat nevében a fovarosi és
a megyei kormanyhivatal vezetdje alkossa meg.”

Kommentdr: t6bb okbol is birdlhatd az Alaptorvény idézett bekezdése. A Pp. 123. §-
sdnak masodik mondata modot ad Gn. megéllapitasi kereset benyujtasara, am csupan ekként:



~Megallapitasra iranyulo egyéb (ti., nem szamadasi kotelezettséggel kapcsolatos: A szerzo!)
kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitis a felperes jogainak az
alperessel szemben valo megovasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél
fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbol teljesitést nem
kovetelhet.”

Az itteni feltételek nem allnak fenn: ha csak a Pp. volna irdnyadd, az ilyen keresetet mar
csak emiatt is elutasitanak. Am az Alaptorvény feliilirja a Pp-ét, ergo az utobbit majd (?)
harmonizélni kell az uj alkotmannyal. Tovabbi gond, hogy az 0j (5) bekezdésben fabol
vaskarika talalhato, mivel megallapitasi kereset nyoman sziiletd birdsagi hatdrozat szabna
meg hataridés jogalkotasi kotelezettséget, ami bizony mar sokkal tobb, mint megallapitas:
minimum kvazi kotelezés.

Hérom alapvetd kozjogi hiba

A 90-es évek kozepe, az Un. maffia-ellenes torvényalkotds alkotmanybirosagi
feliilvizsgalata ota az adott kozjogi erdtérben tilos volt dllamigazgatasi szervnek hataskort
kapnia autondm helyi dnkormanyzat - eltéré hatalmi 4g — hataskorét atvéve, azt gyakorolva
jogot alkotnia. A hatalommegosztas elve, kifejezése megjelent az 0j Alaptorvényben, de
ennek ellenére egy alapvetden politika-kdzponti allamigazgatasi szerv alkotmanyos jogot
kapott arra, hogy onkorményzat helyett jogszabalyt alkosson. Itt is a kozjogi elveket feliiliro,
onkényes alkotmanyozas érhetd tetten. A cél, ti. hogy rendelet-alkotds hidnyaban
megnyilvanuld torvénysértés ne legyen: méltanyolhatd. /Am a modszer hibas./ Nem igaz,
hogy ennek a bizarr hatdskor-atszallasnak feltételei, birdsagi garanciai sincsenek: vannak,
méghozza a folyamat elején és bizonyara még a végén is, tehat egyarant. Illik jelezni: ez a
pot-hatdskér nem minden Onkormanyzati aktusra, hanem csakis a rendelet-alkotasra
vonatkozik. Legalabb harom alapvetdé kozjogi baj mégis van ezzel. Egyfel6l, hogy az
Onkormanyzatisag 1ényegét kifejezo, s azt itt lerontd rendelet-fajtak is itt szoba johetnek: az
SZMSZ-tdl a koltségveteésig, zarszdmadasig. Semmi nem zarja ki, hogy a 100 %-ig politizalo,
¢s mar egyéb egyedi beavatkozo hataskort is nyert kormanyhivatal nem 6nérdekii dontést hoz,
ami végbe is megy. Nem kell senkivel semmit egyeztetnie?! Ki felel ezért, kinek, mikor,
hogyan? Mdsodsorban: sz6 nincs arrdl, hogy eme jogalkotas idébeni hatdlya meddig tart, azt
hogyan lehet feliilvizsgalni? Eme specidlis hatdskor-gyakorlas meddig €1, s mi torténik utobb
az ennek keretében hozott jogszaballyal, hozza nyulhat-e a talpra allt onkormanyzat, avagy
ekkor mar neki (csak neki?!) tilos a visszamendleges, negativ jogalkotas, korrekcid?
Harmadsorban pedig: egy ilyen durvan beavatkoz6 norma sziikségességének, indokoltsaga
eléfordulasanak a megeldzésére illett, kellett volna elsdsorban gondolni, oki megoldast
talalni: ettdl lex Esztergom ez csakugyan.

Alkotmanyozas napi igény szerint

Minimum két dolog lett volna kivanatos: elejét venni a Kiilon-kiilon valasztas miatti
politikai fasirtnak polgarmester és testiilet kozott. Ez generalis megoldast hozna: a testiilet
valasztja meg polgarmesterét, egylittmiikddésre itélve dket. Ha mégsem: jon a feloszlas, ill.
feloszlatas miikddés-képtelenség cimén. Avagy ha még ez sem, akkor pedig olyanféle belso,
azaz még mindig 6onkormdnyzaton beliili valsag-megoldast lett volna érdemes krealni, ami a



természeti katasztrofa-helyzetekben bizonyos fokig mar létezik, s amely a valasztott
polgarmester ruhdzza fel — elszdmolds, ma is 1étezd jogi feleldssége mellett — kivételes,
atmeneti norma-alkotasra. Am, ha még az ,,alkotmanyoz6sdi” soran is a napi politika lebeg a
szemek eldtt, akkor sziiletik az Onkorményzatokat lekicsinyld, megrendszabalyozo
alaptorvényi tétel: mint sok tovabbi, fentebb, elobb ezekrdl is irtam. Eredménye: még egy
hatalom-megosztasi fék és kormanyzati ellensuly kikapcsoldsa. Mert: honnan tudnd, s6t tudna
jobban a kormdanyhivatal, mint a helybeliek, hogy valdsdgosan mi is lenne adekvat
onkormanyzati érdek A,B,C helyi rendelet megalkotasanal? A legjobb esetben lesznek
partikularis sugoi, egyoldali bedolgozoi. Nesze neked helyi demokracia!

IV. Vélasztdjog, mint probakd

Erdemi tudnival6 és id6 hijan csak sldgvortok és dilemmak prezentalhatok. 1)Tudjuk, hogy
a ’89-ben egyszeri alkalomra késziilt parlamenti valasztasi torvény, ill. rend bevalt,
moédositani foként csak az egyéni korzetek lakossag-szam valtozasa miatt kell(ett) volna mar
rég. Amde, a 200 f5, plusz maxi 13-as tavalyi alkotmanymodositas eleve végiggondolatlan
volt, ez ma biintet, a redukalds maig nem nyert tételezést, holott nincs kizarva, hogy 2014
elott altalanos valasztas johet. Megkaparja mindezt a hataron tuli magyarsag allampolgarsagi,
¢s szavazati igénye &s igérvénye, amit alig(ha) lehet belegyomoszolni a négy klasszikus
valasztojogi alapelve: foként az egyenld valasztdjog és az azonos szavazat-érték norméja
kétes, sériilékeny, ti., kire szavaznak, voksuk mit ér a tobbiekéhez képest). Harom lab, két
lista nem okvetleniil kell, de a vegyes rendszer fenntarthatd, habar az ardnyos rendszer
korszerlibb, europaibb volna. A két fordul¢ itt és ma, a demokratikus minimum kulcskérdése,
a parlamenti kiiszob fenntartando, a kopogtatd cédulds rendszer valdsziniileg szégyenszemre
marad, a hataridok szlkitése tobbségi parttaktika. Realis otlet sincs a kisebbségek parlamenti
képviseletére (egyfajta szavazas-nélkiili sz6sz6l6sag kevesebb ennél).

Politikai fasirt

Mi volna id6tallo rendezdelv? A gydztes ne vihessen mindent, sdt tul sokat sem, s ez jusson
érvényre az Osszes kozjogi mandatum-, és ciklus-idétartamnal. Az 6nkormanyzati és egyben
parlamenti mandatum-kapcsolddast elvszertien kell pro €s kontra érveivel a napirendre venni.
A jelolés rendjét garancidkkal jobban Ovezzék, a voksolds titkossagat az 1 technika
lehetdségei kozott is szavatoljak. A személyes adatokkal, profilokkal valo visszaélést
tiizzel-vassal biintessék: ugyszintén a csalas, az anyagi befolyasolas barmely kisérletét is.
Visszahivhatésag nem kell, de érdemes megfontolni a méltatlansag okan vald
osszeférhetetlenség visszaallitasat. Es a fair valasztas alapfeltételeként, mindenek és mindezek
el6tt rendezni kell a part-, és kampany-finanszirozas krimijét.

2) Helyi szinten a valasztasi rendszer mitkkodoképes: a kislistardl a nagyvarosi vegyes
szisztémaig. A 4 helyett kovetkezé 5 éves ciklus elfogadhatd, kivéve, ha a teljes
elnyomorodas miatt tizezrek valnak meg a mandatumuktol. Ami f4j0, sét vitapont lehet, ergo
tisztességes, targyilagos elemzést és ujrarendezést kivanhat: jo-e, ha a polgar valaszt
kozvetleniil (fo)polgarmestert, avagy parlamenti mintara ezt a testiilet kezébe érdemes adni.

Konklazio



A politikai fasirt feloldasa talan egyet elvesz a kormiinkre ¢ég6é gondokbdl: mégse
gondoljuk, hogy a szisztéma folytonos tologatdsaval el6bbre jutunk. Humanizalni kellene a
helyi kozpolitikat is! Ehelyett kdzjogi asztal-tancoltatas divik. Poén a netrdl: asztala-vissza,
Bébi!

Otto von Bismarck, a Vaskancellar vallotta, hogy minden magyar egy jogéasz ¢s egy huszar
keveréke. Ideje volna mégis leszallni a magas 16r6l.



