Jegyzetek az ATV 2011. december 6dsorahoz
13+1 vadlott: a 13 nem szerencseszam, bar poni &tey és rendl vadlott, mint

amennyi egy toto-szelvényen elfér. Mégis csak lelzeszerencse-jaték: politikai
értelemben és az (gyészség szamara. Korrekt joualldintedjogi elvek,
feltételek mentén annyi az esély az ugyészi nyer@sint egy telitalalatos szelvény
kitbltésére. Az Ab szerint is a buniglg az ultima racié, am itt meg az @eges
csapas eszkodze. Elv: mindeninbselekmény szikségképpen normaseértést
feltételez, szandékosat és ritkabban gondatlantitdvalosziriileg és személyekre
bontva, kiporcidozva egyik sincs, még elemi normi@Esersem mutatkozik — a
vadlottak részéi. Politikai szerencse-jaték ez, csakhogy a pdllin a szerencse
forgandd. Az se lenne jobb, ha majdan a vad éslales helyet cserélne. Elemi
kozjogi ismeretekii mentes a sajtobol csak fellletesen megismérhetd-
inditvany. Mintha keverné(k) a szabad mandatunszadadsagvesztés blintetéssel.
Kdzjogi alapvetésink (ab-inditvanyunk) nyilvanoszraférheiséggel érveket
sorjaz az egyéni képvidetestileti tag felrohatdosaganak, vétkessége atialan
rendszerelir hianyanak igazolasaradtSrendszer-hibat verifikalunk, ami egyetlen
mezei képvisél szamlgjara sem irhatd. Céafolatnak, elméleti vikamyoma
nincsen, mégis fontos volt terheltté avatni egykmioldali képviseéiket? Kinek?
Minek? Kritikus, kritikan aluli, netan feléllen, pazarld, végletekig eladésodott,
igy talan kart, a telepulés egészénekojdnek, az utanuk ji@knek ,vagyoni
hatranyt” is okoz6 kozpénzigyi gazdalkodasrol zengajtdé: meg is nevez 3
jobboldali vezetés dnkorméanyzatot. Ott vakhang sincs barmiféle ésisdgél,
holott az Otv. ezt mondja& ...gazdalkodas biztonsagaért a képvisedstiilet, ...
annak szabalyszéiségéért a polgarmester feds. Nem reklamalom nekik is
ugyanezt, hanem hatrébb az agarakkal. Ezen az alapdarézvarosban és barhol
masutt a polgarmester jogi falekége vizsgalhaté volna, s lesz is. De a
gazdalkodasi biztonsagért a testilet X,Y,Z tagjayéadeg felebssé tenni
legfeljebb politikai vagy idegi alapon lehet. Jeilden a mai kormanyzati jogi
szinvonalra, ugyanez a szabaly (Otv. 90. §) a &itdkok szempontjabdl uresen,
valtozatlanul része az 0j 6nkormanyzati torvényisgld 14. 8). Semmit se tanultak,
de mindent elfelejtettek? Nem olvasnak, csak irnak?

Engedjik el az agyunkat! A térvény szerint Oonkornzatly dontést helyi
népszavazas is hozhat. Elvi (?) kovetkezetess&ggehdhatd, hogy akkor pedig
20-30 ezer szavaz6 polgar is buébétosag elé citalhatd, mert kdzpénzigyben nem
a tetszésiink szerint voksolt — amugy titkosan!!'sMd@nkormanyzati mében is
van titkos szavazas. Ott meg majd titkosszolgéktkdzokkel kutatjak fel - utélag,
avagy a diktatira természete szerint mar §dedl- a Hinds igennel voksolokat?!
Megorultink?

Nem taglalnam a terézvarosi konkrétumokat, mivekagazarolag birésag étt is
megallo, fair bizonyitds révén volnanalgként iratokbol mérlegelhék. Ezt
nyilvan a birésag meg is teszi. Kulcspont lesz yhogvesitve, nem en bloc ki mit
tett, ki mit tudott, ki miben szegett normat? Ezoban 1,X,2. A birdé(sag) kezében
azonban egyéb eszkdz is volna, ha csakugyan igaiz&agan szolgal(tat)ni a
jogallam normai szerint. Létézes fennmarado alkotmanybirésagi szabaly szerint
felflggeszthetné a blntetpert, megallapitvan, hogy az altala komplexen



alkalmazando6 jogszabalyi hattér nélkil6zi az alkotgos garanciakat, érdemi
feleldssség-telepét metodust, dként at Otv. 90. §-sa ilyen (a mar jelzett
gazdalkodas biztonsagaért valo testiileti fswbg befejezetlensége okan. Az Otv.
90. § ui. alkotmanyséit ra tagi felebsség nem telepithidt igy a bir6
fordul(hat)na az AB-hez, fagyasztva a pert. Kozdhaitdnivatalnok félhet ed,
igazi bir6 megprébalhatna. Mert nyilvanvald, hogysmegy versenyelv GT
vezebinek és tagjainak a veszteségért valdo &sledgi normaja, mint egy
tarsadalmi karaktérill. megbizatasu, politikai felésséget a valasztason visel
nem profi képvisdl helytallasa. 1971 6ta latom kivil-belul a kdzigatag testileti
munkajat is. X johiszeintag kap 8-10 nap @&le tartassal 20-25 napirendet, egyutt
kb. 200-330 oldalt. Rajtuk minden falsl érdekelt szigndja, csatolva hozzajuk
A,B,C szakvélemény, tdmogaté allasfoglalas. Mi nk&llene még, miért ne
bizhatha az ékészitk munkdjaban, a vez#t igenjében, a jegye jogi
megfelebségi alairasaban? Legyen ezen felil még csillagg@y vészmadar is?
Raadasul, torvényi kotelessége az érdemi jelembébksolas. Sumakoljon inkdbb a
razos uUgyekben? Kopjon frakcidja ajanlasara, ebdae® Nem keletkeztethet
0sszeférhetetlenséget, tartsa be az SZMSZ-t, szzimelj a lelkiismeretével az
egyes dontéseinél, de egyéb kritérium nincs: iritentnikodés alkotmanybirosagi
hatarozatban is rogzitett ,zavartalansaga” kovet&kz Vagy mar az sem? A honi
jogban - visszahivhatosag nélkil, helyesen — aaszaiandatum eleve érvényesiil.
Most kideril, hogy a szabad voks és a szabadsageeszinonimak? Alapjogi és
kollektiv jogi szisztémank van még az énkormanypatidszerben, ami nagyfoku
bizalmat, stabilitast adott eddig a testlletnekagganak. Vissza mindent?! Lehet
akkora elvi kilonbség a parlamenti és a helyi mamdakozétt, hogy mig az
elébbinél orokidefi mentesség van a voks miatt, addig helyben 4-6:&|éa
tisztség megsmése utan is megfeszitbebezarathatd a tag ugyanazért?! Normalis
ember vallalja majd mindezt? Mint a buta viccbemzed nem jar mas, csak a
szégyen, & még a rabositas is? Europa nem erre megy (lastland és az olasz
példat): védi a kdzjogi testlilet dontést hozo tadjagy ezaltal védje magat a helyi
demokraciat is. Nekink mindegy? Végul az AB holtagarol. Téeny, hogy az AB
nem politikai fel§éhaz, szenved a politikai toltetproblémaktél. Am épp’ a mi
inditvanyunk nyoman allapitotta meg egy masik ormdnyzati kdzjogi mulasztas
(az un. eski-mizéria) esetén 3-4 honapon bellly leyOGY-nek garanciakkal
Ovezett jogot kell alkotnia. Itt mire var: tapsisitvel nem kotelessége az AB-nek
megszabni a majdani jog tartalmat, az itteni muésszanegmagyarazhatatlan,
elfogadhatatlan. 3 honapos hatétidjanlottunk 2009 februéarjaban: 33 lett del
eddig. +3 hét, és az inditvanyunk meghal, holottA& ilyenfajta mulasztaskor
hivatalbol is eljarhat és ez alkotmanyos rendedtdf# kovetkeznék is. Szoriy
latni a leépulést, web-es humor: 15 talaros-talarBaddha-szolbor Ul tdvozilten
a nagy semmi felett. Eddig az AB a stratégiai jotggrdmak birésaga volt, talan
ezentul a piti Ugyek szuper jogorvoslatava valik nadissze. Bintéjogi
fenyegetettség akarkit megtalal. Senki és semmi wedett. Web-humor: a jév
héten mar tindsok lehetnek még a fekvendrok is, visszamaflegesen egészen
2006-ig. Nem az a kérdés, hogy tudjuk-e kdvetnnelna az: nem kéne a kdzélet
kriminalizalasaval ledlini?



