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Jegyzetek az ATV 2011. december 6-i műsorához 

13+1 vádlott: a 13 nem szerencseszám, bár pont annyi tétel és rendű vádlott, mint 
amennyi egy totó-szelvényen elfér. Mégis csak lehet ez szerencse-játék: politikai 
értelemben és az ügyészség számára. Korrekt jogállami büntetőjogi elvek, 
feltételek mentén annyi az esély az ügyészi nyerésre, mint egy telitalálatos szelvény 
kitöltésére. Az Ab szerint is a büntetőjog az ultima ráció, ám itt meg az elsődleges 
csapás eszköze. Elv: minden bűncselekmény szükségképpen normasértést 
feltételez, szándékosat és ritkábban gondatlant. Ám itt valószínűleg és személyekre 
bontva, kiporciózva egyik sincs, még elemi normasértés sem mutatkozik – a 
vádlottak részéről. Politikai szerencse-játék ez, csakhogy a politikában a szerencse 
forgandó. Az se lenne jobb, ha majdan a vád és a védelem helyet cserélne. Elemi 
közjogi ismeretektől mentes a sajtóból csak felületesen megismerhető vád-
indítvány. Mintha keverné(k) a szabad mandátumot a szabadságvesztés büntetéssel. 
Közjogi alapvetésünk (ab-indítványunk) nyilvános hozzáférhetőséggel érveket 
sorjáz az egyéni képviselő-testületi tag felróhatóságának, vétkessége általános, 
rendszerelvű hiányának igazolására. Sőt, rendszer-hibát verifikálunk, ami egyetlen 
mezei képviselő számlájára sem írható. Cáfolatnak, elméleti vitának nyoma 
nincsen, mégis fontos volt terheltté avatni egykori baloldali képviselőket? Kinek? 
Minek? Kritikus, kritikán aluli, netán felelőtlen, pazarló, végletekig eladósodott, 
így talán kárt, a település egészének, jövőjének, az utánuk jövőknek „vagyoni 
hátrányt”  is okozó közpénzügyi gazdálkodásról zeng a sajtó: meg is nevez 3 
jobboldali vezetésű önkormányzatot. Ott vakhang sincs bármiféle felelősségről, 
holott az Ötv. ezt mondja: A …gazdálkodás biztonságáért a képviselő-testület, … 
annak szabályszerűségéért a polgármester felelős. Nem reklamálom nekik is 
ugyanezt, hanem hátrébb az agarakkal. Ezen az alapon ui. Terézvárosban és bárhol 
másutt a polgármester jogi felelőssége vizsgálható volna, s lesz is. De a 
gazdálkodási biztonságért a testület X,Y,Z tagját egyénileg felelőssé tenni 
legfeljebb politikai vagy idegi alapon lehet. Jellemzően a mai kormányzati jogi 
színvonalra, ugyanez a szabály (Ötv. 90. §) a biztosítékok szempontjából üresen, 
változatlanul része az új önkormányzati törvénynek is (114. §). Semmit se tanultak, 
de mindent elfelejtettek? Nem olvasnak, csak írnak?  
Engedjük el az agyunkat! A törvény szerint önkormányzati döntést helyi 
népszavazás is hozhat. Elvi (?)  következetességgel kimondható, hogy akkor pedig 
20-30 ezer szavazó polgár is büntetőbíróság elé citálható, mert közpénzügyben nem 
a tetszésünk szerint voksolt – amúgy titkosan!!! Más: önkormányzati mezőben is 
van titkos szavazás. Ott meg majd titkosszolgálati eszközökkel kutatják fel - utólag, 
avagy a diktatúra természete szerint már jó előre! - a bűnös igennel voksolókat?! 
Megőrültünk? 
Nem taglalnám a terézvárosi konkrétumokat, mivel azok kizárólag bíróság előtt is 
megálló, fair bizonyítás révén volnának, főként iratokból mérlegelhetők. Ezt 
nyilván a bíróság meg is teszi. Kulcspont lesz, hogy nevesítve, nem en bloc ki mit 
tett, ki mit tudott, ki miben szegett normát? Ez valóban 1,X,2. A bíró(ság) kezében 
azonban egyéb eszköz is volna, ha csakugyan igazságot kíván szolgál(tat)ni a 
jogállam normái szerint. Létező és fennmaradó alkotmánybírósági szabály szerint 
felfüggeszthetné a büntető pert, megállapítván, hogy az általa komplexen 
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alkalmazandó jogszabályi háttér nélkülözi az alkotmányos garanciákat, érdemi 
felelősség-telepítő metódust, főként at Ötv. 90. §-sa ilyen (a már jelzett 
gazdálkodás biztonságáért való testületi felelősség befejezetlensége okán. Az Ötv. 
90. § ui. alkotmánysértő, rá tagi felelősség nem telepíthető). Így a bíró 
fordul(hat)na az AB-hez, fagyasztva a pert. Közhatalmi hivatalnok félhet ettől, 
igazi bíró megpróbálhatná. Mert nyilvánvaló, hogy más egy versenyelvű GT 
vezetőinek és tagjainak a veszteségért való felelősségi normája, mint egy 
társadalmi karakterű ill. megbízatású, politikai felelősséget a választáson viselő, 
nem profi képviselő helytállása. 1971 óta látom kívül-belül a közigazgatás testületi 
munkáját is. X jóhiszemű tag kap 8-10 nap előre tartással 20-25 napirendet, együtt 
kb. 200-330 oldalt. Rajtuk minden felelős érdekelt szignója, csatolva hozzájuk 
A,B,C szakvélemény, támogató állásfoglalás. Mi más kellene még, miért ne 
bízhatna az előkészítők munkájában, a vezetők igenjében, a jegyző jogi 
megfelelőségi aláírásában? Legyen ezen felül még csillagjós vagy vészmadár is? 
Ráadásul, törvényi kötelessége az érdemi jelenlét, a voksolás. Sumákoljon inkább a 
rázós ügyekben? Köpjön frakciója ajánlására, elvárására? Nem keletkeztethet 
összeférhetetlenséget, tartsa be az SZMSZ-t, számoljon el a lelkiismeretével az 
egyes döntéseinél, de egyéb kritérium nincs: innentől a működés alkotmánybírósági 
határozatban is rögzített „zavartalansága” következnék.  Vagy már az sem? A honi 
jogban - visszahívhatóság nélkül, helyesen – a szabad mandátum eleve érvényesül. 
Most kiderül, hogy a szabad voks és a szabadságvesztés szinonimák? Alapjogi és 
kollektív jogi szisztémánk van még az önkormányzati rendszerben, ami nagyfokú 
bizalmat, stabilitást adott eddig a testületnek és tagjának. Vissza mindent?! Lehet 
akkora elvi különbség a parlamenti és a helyi mandátum között, hogy míg az 
előbbinél örökidejű mentesség van a voks miatt, addig helyben 4-6-8 évvel a 
tisztség megszűnése után is megfeszíthető, bezáratható a tag ugyanazért?! Normális 
ember vállalja majd mindezt? Mint a buta viccben: ezzel nem jár más, csak a 
szégyen, sőt még a rabosítás is?  Európa nem erre megy (lásd a holland és az olasz 
példát): védi a közjogi testület döntést hozó tagját, hogy ezáltal védje magát a helyi 
demokráciát is. Nekünk mindegy?  Végül az AB hozzáállásáról. Tény, hogy az AB 
nem politikai felsőház, szenved a politikai töltetű problémáktól. Ám épp’ a mi 
indítványunk nyomán állapította meg egy másik önkormányzati közjogi mulasztás 
(az ún. eskü-mizéria) esetén 3-4 hónapon belül, hogy az OGY-nek garanciákkal 
övezett jogot kell alkotnia. Itt mire vár: tapsra? Mivel nem kötelessége az AB-nek 
megszabni a majdani jog tartalmát, az itteni mulasztás megmagyarázhatatlan, 
elfogadhatatlan. 3 hónapos határidőt ajánlottunk 2009 februárjában: 33 lett belőle 
eddig. +3 hét, és az indítványunk meghal, holott az AB ilyenfajta mulasztáskor 
hivatalból is eljárhat és ez alkotmányos rendeltetéséből következnék is. Szörnyű 
látni a leépülést, web-es humor: 15 taláros-talányos Buddha-szolbor ül üdvözülten 
a nagy semmi felett. Eddig az AB a stratégiai jogi dilemmák bírósága volt, talán 
ezentúl a piti ügyek szuper jogorvoslatává válik mindössze. Büntetőjogi 
fenyegetettség akárkit megtalál. Senki és semmi nem védett. Web-humor: a jövő 
héten már bűnösök lehetnek még a fekvő-rendőrök is, visszamenőlegesen egészen 
2006-ig. Nem az a kérdés, hogy tudjuk-e követni, hanem az: nem kéne a közélet 
kriminalizálásával leállni?  


