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Bevezetd

Holgyeim és Uraim! Kedves Barataim!

El6adasaim szokasos bekoszontbje ez. Ezuttal azonban a meghivo - a N6k a valodi
esélyegyenlfségért Alapitvany - iranti el6zékenységbdl talan korrigalnom illenék.
Ambar urak elvétve vannak, mégsem mondhatom, hogy Hélgyeim és Baratngim!
Ldm, a honi nyelv sem igazan tud mit kezdeni a két egyenl6 nem /ami
eredményében igen/ dilemmajdval. A nyelvi bolondozasnak vége, de dilemma lesz
itt ma szép szammal.

Bevezet8ként: kaptam OnoktSl egy munkacimet, aminek az élén az Uj valasztasi
rendszer allna. Am ilyen jelenleg nincsen, ezért masként épitem fel mondékamat.
A cim ezt jeloli, 4 tételben. igy: 1.)Jogi kozallapotaink, mint determindlé kozeg,
kiindulé pont és merev koordindta a mindennapokra nézve. Il.) Az alaptorvény és
vidéke, tovabba kozeljovOje és sarkos-sarkalatos leagazasai a dilemmak
tengerében. lll.) Kozigazgatdsunk ma, ide értve az onkormdnyzati és mas
autonémidk, ellenpontok, fékek és ellensulyok mélyrepilését. IV.) Mindezek
kohdjaban, még inkabb a kalodajaban vajon miféle valasztasi rend formalodik, mi
annak a kréddja és hataron tulmutaté kihatasa. /Az el6adas a honlapon elérheté./



l. Jogeletunk bakancs-miligje

Ez a blokk a kozjogi el6adasaim legfrissebb summazata. A Pallas
Paholyban nemrég 10 pontba foglaltam megfigyeléseimet az orszag
alapvet§ jogi kozallapotairdl. ime!

1)Par évvel ezel6tt a XXI. szazad jogi kihivasai sordaban még Sité
Andrast idéztem: A torvény igazsaga dltalanos és hozzdvetéleges,
mint a katonabakancs. Boldogsagos S.A., boldog békeid6k! Mi lett
(bel8le)? Altaldnos: (megalapozott, nem percérték(i, kiterjedt,
valodi megoldasra vezet6 norma) helyett keveseknek kedvezé
egyedi. Hozzavetdleges: tobbféle polgari méret helyett kényszer-
zubbony tipusu rendezés. A bakancs-stilusjegy oké. lgazsag-
szolgaltatas helyett jog (s6t asztal) -szolgdlat. Torvény(es) ma
mindaz, amire térvényt hoztak. Ugy adnak, hogy elvesznek. A jog a
politika agyasa: ugy is bannak vele. Bon mot /talan G.B.Shaw-tol
valo/ ha a kabinet iilésezik, senki vagyona nincs biztonsdagban.



Tdz van babam?!

2)Gya(ko)rlo jogéletink a szazad kihivasaival (globalizacié, unids
jogi illeszkedések, biztonsag vs. emberi jogok, harmadik generacios
és innovacios jogok elbretorése stb.) ért6n foglalkozni sem
hajlandé. A jogalkotas csip6bdl onti a felszines, demagoég, semmivel
sem alatamasztott, hatdsagi izli, szankcido-kozpontu regulakat.
Kriminalis kozéletiinket az allando ,bétékazas” a végletekig
kriminalizalja. Jogpolitika falmelléki médon mutatkozik. Stratégia
helyett alkalmi, onérdekid, parttaktika szab meg évtizedekre sz6l6
koziigyeket (lasd: alaptorvény, tultengd sarkaltos tv-ek). Dramai a
visszaesés elvi, moralis, szakmai és mindségi tekintetben — a jobb
jogi karok elsé évfolyamahoz képest is. Angol eredetii bon mot:
oltsd el a régi tiizet, hogy ujat gyujthass. Nem megy: mar a
tzoltasnal is el6bbre vald a folytonos (haborus) gyujtogatas.



Draga (nem) jJ6 manufaktura!

3)Rendesen a jog a tarsadalom-tudomanyok
matematikaja. Egy jO jogszabaly olyan tiszta, mint egy
matek képlet, egy folosleges vessz6 sincs benne.
Fényévnyire tavolod(t)unk ett6l. Nem értik még a godor
aljara. A minisztériumok jogi szakapparatusa lebénult, a
bizalmatlansag fojtogatd. Kulsé kegyencek, barati tgyvédi
irodak  eredményelvi  felel6sség  nélkil, draga
manufakturaban, néha kilora hozzak-viszik a normakat.
Olykor pironkodnak egy kicsit, aztan passzolnak.
Felel6sség alkotmanysértésért, unidos jogsértésért sem
kint, sem bent nincsen. Bon mot: foga(da)tlan prokatorok
éber komaban fabrikaljak a §-tengert.



21: nem nyergszam

4)A demokratikus jogallamisag szempontjabdl katasztréfa-sujtott teriiletté
valtunk. A ,,nem ortodox jogi kulturank” lattan eltorzult arccal fogjak a fejiiket
kilhoni barataink, kollégaink. A jogallamisag - a torvények uralma - kovetkezd
valfajait munkalta ki az AB 2 évtized alatt: jogbiztonsdg, kiszamithatosdg,
normavildgossdg, hatalommegosztds, az eljardsi garancidk védelme, a formalis
jogdllam és az igazsagossag kapcsolatrendje, az alkotmdnyos biintetdjog
fegyverek egyenléségének elve, a kézigazgatdsi hatdarozatok birésdgi kontrollja, a
kézigazgatds térvény ald rendelése, az alkotmdnyos szervek egylittmikodési
kételezettsége, a koézhatalmi szervek demokratikus legitimdcioja, a kézjogi
érvénytelenség megadllapithatosdga, a mindsitett tébbség megkovetelése, az
alapjogi kétharmad vizsgdlata, az igérvények sorsa, a bizalomvédelem, a szerzett
jogok védelme, a varomdnyok sorsa, a visszamenbleges, negativ jog tilalma, az
idémulas jelentésége és az alkotmdnyos idé leheté kimélete. 21 tétel, egyikiknél
sincs fejlédés 2010 Il. féléve ota, rohamos romlasuk tény. Bon mot: az ész
pesszimista, az akarat optimista. Aranyuk (miként a jogdllamisag ténye és
igénye terén is) kb. 1:10-hez.



Borso, fal, szoinflacio

5)Sem kiérlelt, valds allamfiloz6fia, sem garanciat jelentd, eurokonform
jogfilozofia nem latszik, nem készul. Enélkil: évtizedekre sz6l6 huzderd
hijan, s6t korrekt diagnodzis, realis koncepcid nélkul ,orszag-megujitani”
hazardirozas. Er8s Eurdpa, er6s honi allam mint szlogen felbukkan:
tartalma, mélységélessége nincsen. Mit6l er6s egy rendszer: vagy a
szuronyok er(d)ejét6l vagy a tarsadalmi legitimaciéjatdl. Sem ez, sem az -
itthon. Pozitiv karakter helyett kozony, kivaras, félrenézés, esélyvesztés.
Tarsadalom-szervezd elv 3 lehet: demokratikus jogallamisag, felsGbbségi
diktatura, kaoszba hajld anarchia. Mintha egyszerre mindharom
ervényesllne. Iranyitott demokracia, centralis eré6tér, krizis-lépések,
yvédelmi” populizmusok: a hatalom hibas, hianyos felkészliltséget,
szoinflacidoba meneklil6 munkakulturajat, rossz lelkiismeretét, netan rossz
lelki egészségét fémjelzik. Mas kérdés, hogy/ha onmaguk legjobb formajat,
képességeik maximumat nyujtjak. Alkalmasint igen. Bon mot: Nem tetszik,
hat nézd a jo oldalat! Ha borsodzik a hatad, legalabb lesz mit a falra
hanyni. Kosz!



Futball-haboru Eurdpa szivéeben?

6) Az alaptorvényrél 3 noteszlap. Magyaran szdlva: alkotmanytdél felcsutmanyig.
Jellemz8: eddig is alaptorvény volt a rendszervaltd alkotmanyunk, a mindségi-
elnevezésbeli valtasra vald hivatkozas kamu. Eddig nem volt szd szerint nevesitve
a kodexben a hatalommegosztas, de intézményesitve igen. Innentél, a sz6
belekerul, de valos érdeme, garanciaja letlint a fliggetlen intézmények, posztok
megszallasaval, leépitésével, artd megrendszabalyozasaval. Strasbourgi duma: a
magyarok karikas ostorral csindlnak, valtanak alkotmanyt. Honi bon mot: az
Alkotmanybirosag roskatag utolso bdstyabol ostromlott lI6portoronnya lett.
Alaptorvény és miliGje: egy orszag mehet tonkre abban, hogy az alkotmanyos
demokraciat futball-iitkézetnek nézik. Mintha Felcsut kihiv(hat)na a Barca-t.
Atirja 6nzén, jaték kdzben a szabalyokat, megpulykazza a stablistat. Gyézhet? Ez a
honi fair play: csak ebben vagy masban is?! Es ha mar futball: nem lesz gy6zelem,
ha a két tamado ék a rinya meg a majré. Megalapozott magabiztossagnak,
aranyérzéknek, aldzatnak, demokratikus elkotelezettségnek, konszolidacidnak
tere-esélye szinte semmi. Intelem: attol, hogy taldlsz egy boksz-kesztyiit, még
nem hivhatod ki Erdei Zsoltot.



FUjt a bir?

7) A jogalkalmazasrdl: a széttarté tendencia gyorsul, mélyil. A biztonsag, a jogegység
és a jogegyenl6ség, a torvény el6tti egyenldség, a birdi fliggetlenség, azaz a komplex
joguralom a hétkdznapokban is gyakran séril, alul marad. Nagy ligy a totdé nyelvén: 1,
X, 2. Amit kikezd a partos jogalkotas, a végletekig leronthat a megrendilt
igazsagszolgaltatas. Negativ attorés még nincs, de sok hajszalrepedés, részrehajld
verdikt mar van. Az ligyészség lebeg, mint Mohamed koporsdja, felel6sségének alanya
sincs. A gyorsitas szlogenje mindent visz, am e megoldasok rendre kontra-produktivak.
Elvben a hatdsagnak mindenki alarendeltje, de épp ezért senki, sose lehetne a
kiszolgaltatottja. Mindinkabb az. Elkeseredett jogvitaink fenevadak végsé kizdelmét
modellezik. Bird panasza rimel ra szlk barati korben: amit veliink csindlnak, az olyan,
mintha Overdose-t szantani, majd nyugdijba kiildenék. Ett6| a jogaszi szakma krémje,
mar a zome is szenved: mi kapjuk a szemrehanyast. Jogéletlinkrél két bemondas ad
torzképet: a jogviseltekhez képest a csillagjosok egészen megbizhatéak. /Mi is
sodréodunk, végletesen szétvalik a szo és tett, nagyobb szamban gy(lilnek a ki nem
kényszeritett hibak, mint a kell6 megoldasok, rank fog d6Ini az egész. Megrengetni a
kilhon fogja./ Bon mot a teljes politikai-jogi infrastrukturardl: Magyarorszdg olyan
auto, mely 180-nal rohan a sztraddn, de az utat csak a visszapillanto tiikorbél nézi.



Kinek mi jar vagy adhato?

8)Sarkalatos jov6? Nem a 28 kétharmados torvény kiizzadasa a
kulcs. Az alaptorvény onkényesen, hibasan atirt kulcs-fogalmakat (pl.
a kozteherviselésrol), ezért év végéig a teljes, szazezres kozponti és
helyi joganyagot at kellene szlrni miatta. 3 kosdr képezheto:
kvadral az ujjal is, kiiktatandd, modositandd. llyen munka nem
folyik. Krédd a nemzetkozi erb6térben: a szabad, fair valasztas
esélye, igen vagy sem. Vizsgakérdés: a 4 valasztasi alapelv
(altalanos, egyenld, kozvetlen, titkos) szavatolhato-e, tovabba mit
is akarunk mi a hatarokon tulra. Kegyetlen beszolas spréd
humorral: nem akarnak véletleniil valasztojogot adni maguk a
reptéri tranzitutasoknak, az ausztral légikisasszonyoknak is?!
Kasszandra-vizio: lehet, hogy az ellenzéknek eqy erds, kiilhoni
leptékben is kbvetkezményekre vezeté lépése marad: a kévetkezd
altalanos valasztas teljes bojkottja. Abbol ért orszag-vilag.



Tanuljunk Bibotol!

9) Okrodl és okozatrdl, nem lehetségesrdl és tilosrdl, pikirt leszélasrol és moralis
minimumokrél. Ujsagirék, elemz8k immar eljutnak oda, hogy anydm, én nem
ilyen lovat akartam. Nem ezt vartak, csalédtak a kozpolitika bornirtsaga,
nivotlansaga, hozza nem értése miatt. ElGre lathato volt! Nem ugyanaz barmirél 3
utds, sértd, lekezel6 mondatot mondani, mint azt a problémat értéen rendbe
rakni. Briisszeli megfigyelés, Magyarorszag 20 éve egy mondatban: az egyik
gyo0zni, a masik kormanyozni képtelen. |d6nként cserélnek, de az axioma marad.
Baloldalon raadasul divik az aldozat okolasa. Lekezels, pikirt megjegyzés,
folényeskedd beszolas a jussa szamos ellenzéki kezdeményezésnek: hat maguk
meg mit akarnak ezzel-azzal?! Ertsék meg a megmondd-emberek: a nem
lehetséges, avagy az esélytelen, nem szinonimaja a nem szabadnak. Nem minden
dolog tisztességes, amit szabad megtenni. Am abszurd vége lesz, ha a természet, a
gazdasag, a tarsadalom torvénye(szerlisége)it a jog normaja voluntarista mddon
legy6zni szeretné. Csak veszithet, kar tankonyvbe ill6 példabeszéddel
hozsannazni. Nem sportszer( elragadtatottan dicséiteni azt a szandékoltan hamis
hidzast, ami bar jol hangzik, de etikatlan, parasztvakito, céljaban és eredményében
artalmas. llyen kozérdek nincs. Tanuljunk Bibotol!



Megnyugvas, kiszamithatosag

10) A helyreallitas esélyeirdl, feltételeirdl, alternativakrdl, megalapozas és
metddus kell(ene) mielébb mindehhez. A-premissza: visszaallitani a jogallamot
kb. olyan, mint az omlettbdl a friss tojast rekonstrualni. Lehetetlen. B-premissza:
az el6bbinél enyhébb a kin: kb. olyan, mint a hatrafelé repll6 gép, vagy a
fogkrémet a tubusba vald visszagyomoszolés. Nem kizart, de feltételes, idGigényes
és rém nehéz. C-opcid: a Dzsinn a palackba visszaterelhetd, de nem barki képes és
kész ra, barkinek el sem hinnénk. Néhany peremfeltétel: visszatérés a 89-es
alkotmanyhoz, annak modernizalasa pl. a Petrétei-varians felfrissitésével. Az
igyészség azonnali kormany ald rendelése. Uj, az dallam felel§sségét
intézmeényesitd jogalkotasi rend kiépitése. A fliggetlen posztok megszallasanak
korrekcidja. Az emberi jogok visszaszolgaltatasa, a hatalom korlatjaiként vald
tételezése, az eszazadi, unios alapjogi charta és jogi modell atvétele. Szanalni kell
az orszagot a makroligyekben, szopoker nem elég. Alternativak kimunkalasa,
felmutatasa minden kulcsponton, és nyomban nyilvanossa tétele azzal, hogy ha
joviunk, ezzel kezdiink. Megnyugvast hozni a tarsadalomra, békés épitkezést
hirdetni 3-5 év kiszamithatdsagaval. Humort a hétkdznapokba! PI. igy: ami most
van, ricinus ebéd kozben. Ingyen-ebéd nem lesz, de a polgar a taplalkozasi lanc
boldogabbik végére kerlilhet. Kbnnyd sem lesz, de elviselhet6(bb) talan igen.



Pl. egy sarkalatos leepules

Jegyzet, a mai uzus ambivalens, leépiil6 gydva modellje: A jelenleg ismert,
Alkotmanybirdsaggal kapcsolatos sarkalatos torvénytervezet szerint: "Megsziinnek az
Alkotmadnybirdsdg 2012. janudr 1-jén folyamatban lévé eljdrasai akkor, ha a kifogdsolt
jogszabadly utolagos vizsgalatdt nem a kormdny, az orszaggydilési képviselbk negyede vagy
az alapveté jogok biztosa kezdeményezte. A megsziiné eljards korabbi inditvanyozdi viszont
alkotmanyjogi panaszt nyujthatnak be az Ab-nek 2012. marcius 31-ig, ha a megjelolt kérdés
az uj alaptérvény rendelkezéseivel Osszefiiggésben is vizsgdlhatd, és a jogszabdly
megsemmisitése szamukra elényos kovetkezményekkel jarna. Alkotmdnyjogi panasz
terjeszthetdé be akkor, ha egy egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmadnyos
joga sérlilt a birosdgi eljarasban az alaptérvénybe (itkézé jogszabdly alkalmazdsa miatt, és
az inditvdnyozo jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nem
biztositott. Ezek az eljardsok, illetve a mulasztasban megnyilvanulo alkotmdnyellenesség
megdllapitasa miatti eljdrasok kivételével az Ab mar megkezdett eljardsai janudr utan is
folytathatoak, ha a kérdéses ligy az alaptorvény rendelkezéseivel éGsszefiiggésben is
vizsgdlhato." A tervezet szerint az alkotmanyjogi panasz ugyvédkényszeres eljaras lesz,
viszont sem a Magyar Ugyvédi Kamara, sem a teriileti kamardk sajat nevikben ilyen
eljarasokat nem kezdeményezhetnének, az alkotmanyjogi panasz intézménye viszont a
polgari és blintet6 Ggyekben egyfajta "szuperfellebbezés" lehet6ségét teremti meg.

*Megjegyzés: az egyik kéz mar elvett majd’ mindent, a masik valamit unottan visszaad. Kar
igy is, ugy is.



ll. Alaptorvenyi elemzes

12 kulcs-megallapitas az alaptorvényrol

1) Egy demokratikus allam alaptorvénye filozofiajaban, alanyi korében,
keletkezésében, kozremikoddinek szerepében, donté tartalmaban, funkcidi
tiszteletében, garanciaiban és kihatasaiban |ényegileg mas, mint ami
Magyarorszagon készult. Az alkotmanyossag: a jogallamisag, a torvényesség, a
parlamentarizmus, a hatalom-megosztas, az alapjogi primatus els6sorban
értékelviiség, nem pedig az, hogy formailag megfelel valami az elfogadas
minimalis szamszerlségeinek. Vicces proba: mia 2/3 ? Mi lett a 3 funkcidval?

2) Az alaptorvény 5:0 aranyu vesztésre all barmely fontos és mérvadd adekvat
europai anyaghoz, és a hatalyos magyar alkotmanyhoz képest. Alulmulja
el6futarait. Pusztan kozjogilag is elutasitando.

3) Futball-perspektivabdl és focista attitliddel tilos alkotmanyozni. Nem
klubcsapat alkotmanyoz, hanem nemzeti valogatott, kivéve hazankat. Ez nem
gyOztes-vesztes végeredmény( ,jaték”, és végképp nem a kisebb(ség)et, a
gyengébbeket, az alul lév6ket megtiprd, a jatékszabalyokat menet kdzben
atalakito kizdelem. A tobbség sosem lehetne eléggé el6zékeny az elesettekkel
szemben. Ott startol a munka helyesen, hogy a tobbség (tul)hatalmat kell
korlatozni az 6nkény esélyét kizarva.



Alkotmanytal ,felcsutmanyig”

4) (MU)hiba alaptorvényben aldaknazni a kés6bbi parlamentek és kormanyok
helyzetét, mozgasterét, cselekvési autondmidjat. Taposdaknatol, tankcsapdaig
terjed az antidemokratikus, rosszhiszem(, inkorrekt onérdekd bemerevités. A
kormanyzas 3 f6 eszkoztara séril ezentul, ami az orszag és nem csak a kormany
valsagat valthatja ki.

5) Az Uniéban egy alaptorvény (igen nagy részben kozos!) értéktartalmu, de
ideoldgiailag és partalapon semleges, stratégiai léptékd, tavlatos normakoteg:
altalanosan elismert elvek, szabalyok és modern kihivasok valaszanak egylttese.
Napi taktikai szempont, id6szakos partérdek nem determinalhatja. V.6: Alapjogi
Charta, a preambulumatdl a modern jogvédd eszkodzeivel bezardlag. EbbéI, és
altalaban is az eszazadi, modern jogokbdl és megoldasokbdl hasznositani talan
azok felét sikerult itthon.

6) Kitél, mit6él félnek ennyire a megalkotdi? Dermeszt6 valasz-variaciok volnanak.
Bornirt probalkozasok ive az un. nemzeti konzultaciotdl a népi hatalom-gyakorlas
megnyirbalasaig. Last minute szemlélet: mintha kakukk-fészek késziilne?! Egy
lebutitott, kisszer(i, hamis bonapartizmus tolakodik el8. gy jutottunk el az
alkotmanytol egy Orban-patensig, egy ,felcsutmanyig”?!



Hungarikumok mint jogtételek

7) Nélkilozte a hazszabalyszer( el6terjesztést: riasztd példak vannak mennyiségi és
mindségi vetiletben vele kapcsolatban. Szakagazati metszetei cseppet sem igéretesek.
Ujbdl kampanytechnika ©vezi az elfogaddsa utdni sarkalatos és egyéb,
jogharmonizacios feladatokat, folyamatokat.

8) A semmibdl jon, és johiszem( olvasatban sehova sem tart. 1938-at kisérelték meg
vegyiteni 2011-gyel, eredménye a 70-es évek kozepének tekli-meklije. Fradi-kolbasz
hasonlat: a Szentkorona-mitosztol a torténeti alkotmanyig, és a kotelez6 normat igéré
nemzeti hitvallasig. Hungarikumok, mint jogtételek?

9) Ideologikus, olykor vallasi primatust képez6 tanok, képzetek és hamis szakpolitikak
foglalata nem lehetne egy alaptorvény. A tényleges életfogytiglani egy
blintet6politikai opcio, a sarkalatos torvénybe merevild ado, tb, nyugdij mdhiba: az
AB vonatkozé elvi hatarozatainak is a kititése. Ez all a jogallam ismérveire nézve is.

10) Alapjogi és alapvetd kotelezettségeket illet6 felfogasa kozépkori, tankonyvi
tételeket lerombolo, avitt és diktatorikus. Mégis csak: ki van kiért? Megbomlik a 3-as
egység, eltinedeznek az alanyi jogok, s6t az objektiv allami intézmény-védelmi
kotelezettségek, el6tdrnek az allamcélok. igy: védi, torekszik, stb. Ami az allam oldalan
ocsitas, az a polgarnal dragitas. Nyilik az ollé tovabb: jogunk még ha van is, kozlink
kevés lesz X,Y-hoz.



Jogszolgaltatas helyen allamcel

11) Kozjogi alapvetésnek titulalt jogallami rikverc, zavaros part-
dekrétum szlletett. Orban-patens lett belble, semmilyen jog-
0sszehasonlitast nem bir ki. Lasd: tukoér-metddus a hatalyossal, az
AC-val, a Petrétei tervezettel. Nem a valtozasok mennyisége a gond,
hanem azok egyiranyusitasa, hatalmi monopolizalasa,
bebetonozdédasuk. Kulon dilemma és kihivas az unios értékrenddel,
kotelez6 normakkal valé Utkozés: a ,torvényes” forinttdl az
alapjogok és f6leg az AB, s a birdi fuggetlenség megnyirbalasaig.

12) Egy polgar leendd jogvitajan modellezve rémes és felhaborito
jogbizonytalansag, esély-vesztés johet a 28. cikk nyoman. Mert nem
elég a tv, akkor jonnek a donté mellékszalak, egyéb szempontok, a |3
NET hatarozat anno a jogpolitikai iranyelvekr6l. Gazdasagi szempont
is kiutheti a fél perbeli gy6zelemét: sem igazsag-, sem jog-
szolgaltatas: helyette allamcél az aduasz?!



Koztarsasagi keplet

lll. Kbzigazgatas, 6nkormanyzatisag egykor, ma és ezentul

1)A partallam diktatorikus képlete: a hatalom monolitikus és monopolisztikus.
Elve a ,demokratikus centralizmus”, plusz tervgazdasag és allam-kdzpontu
érdekmérlegelés, nagyszamu, am virtualis emberi jogokkal: garanciak, jogvédelmi
utak nélkul. A Ill. koztarsasag képlete viszont 89-t6l: pluralizmus, szabad, fair,
tobbpartrendszerli valasztasokon nyugvd parlamentarizmus, demokratikus
jogallamisag, szocialis vagy masmilyen piacgazdasag, az emberi jogok
els6dlegessége az allammal, f6leg a kozhatalommal szemben, jogegyenlbség és
hatalommegosztds, azaz a fékek és ellensulyok intézményesiilt rendje. /A két
rendszer kozott konvergencia, atjarhatdsag, vegyités kizart./ 20 éven 4t jol-rosszul
ezt gyakoroltuk, de nyilvanvaléva nem téve: a szisztéma jo, csak rosszul csinaljuk,
szemben a partallammal, mely hibas rendszer, am sok engedménnyel, élhetd
mindennapokkal. Gond két dolog: a) nem volt kell6 kifutasi id6 és ebben, illetve
ehhez egyuttm(ikodés, b) de féként végtelenil gyenge kbzigazgatas, kormanyzas
lavirozott, alibizett a kormére ég6 bajok és a valasztas miatti igéretek
6rlémalmaban. Se huds, se hal volt, lett helyébe centradlis demokracia becenevd,
minden eddiginél tehetségtelenebb, verbalis, kapkodd és garancia nélkuli
kormanyzas. 11 hénap csucsosodik ki az alaptorvényben.



Demokra-tura, lecsuszas vs. S elv

Lazar frakciovezet6 dogmaja: mindenki valtozast akart, és lam, megkapta?! Dupla
tévedés, olcsd politikai haszonlesés. Orosz hasonlat: megfogtak a medvét, de
belil maradtak a ketrecen. Nincs B-terv, mivel egy normalis A-terv sincs: dolyf,
kiosztd duma és onkény van. A kommunikacié mar nem is a 80-as, hanem a 60-as,
70-es éveket idézi. Demokra-tura, lecsuszas jott és jon altalanosan is.

2) Egy hatalmi attit(id tarolt, de bintet még ezutan is, s6t! 3 (it6s mondat elég? Az
ellenzék ellenségének lenni, hatrafelé kopkodni elég? A kozéletet nem csak
megosztani, de b(indsen kriminalizalni elég? Ert8 szakpolitikak, programok, valddi
tervek hijan lex X, Y, Z és gatlastalan, arto célu taktikai jogalkotas a napi Uzus, s ez
is elég? Kulcs-érvem: alaptorvénytél csak kissé elvonatkoztatva, nagyobb szamban
gyllnek a bajok, mint sziiletnek perfekt megoldasok, ergo rank délhet az egész. A
nap biztos, azt nem tudni, mikorra esik. Készenlét?! Szemléltetés, a j6 kormanyzas
5 f6 elve volna: nyitottsag, részvétel, elszamoltathatdsag, hatékonysag,
koherencia. A modern allam joél 0Osszehangolva és egylttmikodésekben:
kozhatalom, kozpénz-gazda, kbzmecénas, elsé az egyenl6k kozul, mint politikai
aktor és szintér. Egyik sem megy.



Hatalommegosztas

3) A hatalommegosztas terén is dontd sulyu hibak keletkeztek: valamennyi
intézmeénynél. A tankonyvekben 2 szint van: egy kdzhatalmi és egy tagabb
osszefliggés. (Utdbbiban volnanak a sajtd szervei, az érdekképviseletek,
etc.) Nézzik csak a szikebb, allamhatalmi szférat! 7 alany jon szamitasba:
torvényhozas, végrehajtas, igazsagszolgaltatas, dllamfo,
alkotmanybirdskodds, 6nkormanyzatok, népi kézvetlen hatalomgyakorlas.
Mindezek kolcsonhatasban egyuttm(kodve adjak a fékek és ellensulyok
rendszerét. Megrendult, borul a szisztéma. Benne 4 f6 elem: a kozvetlen,
népi hatalom-gyakorlas, az igazsagszolgaltatas, az alkotmanybiraskodas és
az 6nkormanyzatisag lényege lugozodhat ki. A tébbinél pedig, f6ként a
kormanyzasnal, a M.E. szerepénél a hataskor és az érte viselt felel6sség
szakad el végletesen egymastol.

Onkormdanyzatisag, allamszervezeti betagozddas, visszalépések, tévutak
*Az utolsé mondatok atvezetnek az 6nkormadnyzati értékelés 12 pontjara:



Népszuverenitasbol eredo (alap)jog

1)Eddig az AB az 6nkormanyzati jogok természetét a népfelség elvébdl vezette le:
,0 helyi 6nkormanyzads alapjoga a népszuverenitdasbol fakado jogosultsag”. Ez nem
csak alapjogi szisztéma, de kollektiv jogi bazis is volt: avantgard kiindulé ponttal
természetjogi filozofiat kovetett. A valasztopolgarok kozosségét megilletd
onkormanyzas joga nem a hatalom adomanya, hanem eleve létez6 népi jog és
szabadsag. lgy azt a parlament el sem veheti, meg sem nyirbalhatja tetszése
szerint. /Megtortént!/ Tételesen felsorolt dnkormanyzati alapjogok - 8 elem —
nyert anno alkotmanyos megerQlsitést, kapott egyfajta kiemelt védelmet.
Radikalisan, gyokeresen, a népszuverenitast megsértve, csonkitva keletkeztek uj
szabalyok. 31. cikk: ,,(1) Magyarorszagon a helyi kéziigyek intézése és a kézhatalom
gyakorldsa érdekében 6nkormdnyzatok mikodnek. (2) A helyi 6nkormdnyzatokra
vonatkozd szabdlyokat  sarkalatos térvény hatarozza meg.” Mihiba itt az
,erdekében”, azt sugallja, hogy csupan célhoz kotott, ab ovo behatarolt
onkormanyzatisag lehet ezutan. A 32. cikkben rangrejtve, jol-rosszul, immar nem
alapjogként visszakdszonnek a korabbi jogosultsagok. Amde kiegésziilnek az
ellen6rzésbdl felligyeletté szigorodott kdzponti allami szerep dorgedelmeivel. Ez
mas vilagkép, visszalépés, kilugozédasa mindannak, amit decentralizacionak
hivunk.




A decentralizalt hatalom elonyel

2) Az 1990 G6szétél intézményesilt helyi 6nkormanyzati rendszernek volt vezérelve,
egységes, modern filozofidja. Ezzel szemben az alaptorvényi valtozasnak nincsen
(vagy ha mégis keresnénk, azt talalnank, hogy ebbdl elég, tul onalldak, nyakasak,
kovetel6z6k és dragak az onkormanyzatok ideje lenyesni a szarnyukat) Eddig az
elvi bazis az Europa| Onkormdnyzati Charta volt, annak kulcsszava pedig a
devolucio. Utébbi érvényre juttatja a decentralizalt hatalom- gyakorlas el6nyeit,
valosagos helyi kozhatalmat intézményesit, ezzel a kobzponti kormanyzatot
tehermentesiti, atfogd helyi felelGsséget is keletkeztet, utat, esélyt, mdédot ad a
helyi er6forrasok, célok, igények, kézremikodések, érdekek bekapcsolddasara,
egyben a helyi demokracia kibontakozasara. Azonos iranyba indult el 20 éve az
orszag, és benne, vele egyltt a helyi tarsadalom: a demokratikus jogallamisaghbdl is
leszlrhetd, vertikalisan is érvényes hatalom-megosztas utjan. Ennek vége!

3)Most, 2011-ben teljes fordulat all be fenn és lent: egyel6re felfoghatatlanul sok
gonddal, bajjal, felfelé aramlé megoldatlansaggal, demokratikus és financialis
deficittel, ugyanakkor eszazadi reform-szellem nélkil. Sajnos, 1990-91-ben nem
tortént meg, és azota is huzodik a teljes-tételes, allamhaztartasi feladat-
fellilvizsgalat, hataskori rendezés. Ezt elodazva nincs jo igazgatas, sehol.



Kozszolgaltatasok kredogja

4)Most is, az alaptorvényben 3 markans, tovabbi ndvum van csupan:
5 éves ciklus-id&tartam, kemény allami feliigyelet (akdr a PSZAF altal
betoltott, mar-mar iranyitast leképez6 beavatkozast, csaknem kézi
vezérlést elérd szintig bezardlag?), jovahagyo eszkoztarat is telepitve,
és megszoritd jellegli atrendez6dés a tulajdoni, immar nemzeti
vagyoni tekintetben. Mindez részben nem jo, részben nem lesz elég,
s6t kiteszi a rendszert a politikai kegyosztasnak.

5)Megvalaszolatlan alapkérdés: vajon meg tud-e egyaltalan birkozni
a kozpontosito allam az 6nkormanyzatok helyett azzal, amit helyben
dontbéen pénzszike miatt jol ellatni nem(igen) tudtak?! E kérdés
dontéen a kilonbozé szintl ellatasi formak, intézmény-fenntarto
jogok és kotelezettségek, kozszolgaltatasok kapcsan lesz a végletekig
kielezett: a kozségi iskolatdl a varosi tomegkozlekedésig. Szerintem a
centralizacios megoldas esélye ez id6 tajt ezreléekekben mérhetd
csupan. Modellezni kéne és lehetne mar ma is a kdzoktatas, az alap-
és a kozépfoku egészségligy, avagy a szocialis igazgatas példajan.



Muszaj valamit kezdenunk...

6) Korrekt allapot-felvétel itt sem el6zte meg, nem is dvezi az
alaptorvényi atalakitast, és egyelére nyoma sincs olyan
monitoringnak, melybdl eszazadi reform képzddhetnék. Sét,
kilon és specialis nehézség lett az ambivalencia: az a szemléleti,
érzelmi kett6sség, amely a 3200 helyhatdsag tobbségénél a
ybirtokon belll vagyunk, meégis muszaj valamit kezdenink”
dilemmajat hozta, s adja még ezentul is. A testileti létszam
megkurtitasa demagog Uzenet volt. 200 f6s parlament nem
tomhetd tele dnkormanyzati vezetokkel. A széles hataskor a
finanszirozasi elégtelenséggel nem csereszabatos. Nem volt jo
lépés a bajok, megoldatlansagok ,, 6nkormanyzatositasa”, de
ennél rosszabbnak igérkezik  az Ontelt, tudatlan,
finanszirozhatatlan visszaallamositas. Ez az orszag nem bir el
3200 6nkormanyzatot, és bar a hivatalok szama kevesebb, az
igazi feladvany nem ez vagy az, hanem ez is, az is modern
felulvizsgalaton nyugvd karcsusitast kivan. J6 |épés a
kényszertarsulas megengedése, de bnmagaban elégtelen.



Autondmia vs. félgyarmati sors

7) Eltlnt az a kardindlis elv, hogy az 6nkormanyzati alapjogok egyenléek, a

kotelezettségek viszont eltéréek lehetnek. Elvben megnyilt az ut a |épcsbzetes
onkormanyzatisag iranyaba is, holott tudott dolog, hogy ilyenkor autondmia csak
fent van, lent (fél)gyarmati besorolas is képz6dhet.

8) Rengeteg rész-osszefliggésre kisugarzd alaphiba, hogy az uj alkotmany adds
maradt egy modern kozigazgatas egységes, végig gondolt, az EU normaihoz igazodo
képével, intézményével. Ehelyett a (Iég)var-megye és a (helyben)jaras lres vitdja
vitte a primet. Régiordl sz6 se essék, s6t annak igazsagszolgaltatasi csirai, a tablak
se kapjanak megjelenitést, megerdsitést. Falmelléki Gizenet a kistérség szétverése.
A jo koordinacio vart, igéretes példaja helyett, helyén a kormany-hivatalok,
kormany-ablakok dekoncentralt divatja hoz egyel6re sok Uresjaratot, s egyben
politikai tulhatalmat. Horizontalis és vertikalis Osszerendezésnek a csirai sem
latszanak.

9) Olyanfajta vizsgdldédas és Ujra rendezés sem jott el6, hogy mi torténjék az
osszeférhetetlenséggel (pl. parlamenti és helyi mandatum szerint), és jé-e a
gyakran politikai fasirtot keletkeztet6 kulon valasztasi rend testlletre és
polgarmesterre. Esztergom, Szeged és a varhato tobbi feloldhatatlan ellentmondas
még okos, stratégiai, tavlatos tettre ma sem figyelmeztet?!



Onallé tulajdonbdl kbzvagyon

10)Eddig alapelvi sulyd alkotmanyos tétel volt: ,,Az dllam tiszteletben tartja az
6nkormdnyzatok tulajdonat” /Alk. 12. § (2) bek./, és csak egy masik kor volt
nemzetiesitve: ,A magyar dllam tulajdona nemzeti vagyon” /Alk. 10. § (1) bek./.
Most lett 6sszevonas generalis nemzeti vagyonként, s jdn mindennek a k6kemény
korlatozasa. Ez, mint vivmany, belathatatlan konzekvenciakhoz vezet. Lesz ezutan
még likvid vagyon és torzsvagyon, s az utdbbinak a kettds mélységl szabalyozasa
az elidegenithet6ség tekintetében? Nem tudni, egyel6re koncepcio sincs ra, csak
blintetd karaktert sejté szigoritas, populista atokszoras. Annyi olvashato, hogy ,A
helyi 6nkormdnyzatok tulajdona kéztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja.”
/Alaptorvény 32. cikk (5) bek/, mely kevés rosszhiszemiséggel akként is
értelmezhet6, hogy ez bizony egyfajta célvagyon, ami a feladat megvonasaval
,allamosithaté”?!

11) Eddig AB-hatarozatok elvi zsinérmértéke volt, hogy az oOnkormdnyzati
autondmia, mely nem feltétlen és nem korlatlan, féként a kormannyal és a
minisztériumokkal szemben adott védelmet: ez hatalom-megosztasként volt
felfoghatd. Ennek vége, ui. az alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése, talan a nemzeti
egyuttmikodés reményében vagy jegyében ezt mondja: ,A helyi 6nkormadnyzat és
az dllam a k6zosségi célok elérése érdekében egylittmiikddik.” Kérdés, hogy érdek-
ellentétiik esetében ezt ki és hogyan fogja kikényszeriteni, szavatolni?




Részvét(el)

12) Hogy, hogy-nem arrél sehol sem olvashatunk, hogy miként vesz részt az
onkormanyzat és annak érdekképviselete a kormanyzati dontéshozatalban? Milyen
metddusok és garanciak szolgalnak arra nézve, hogy a helyi lgyek, érdekek és
szempontok kell6en, id6ben megjelenithet6k legyenek, s azok hatast
gyakorolhassanak a kozponti allami dontésekre? E szempontbdl még a korabbi
alapjog, a felterjesztés joga is csak elkent, altalanos, oda-vissza informativ
tételezést kapott.

Altaldnos hozzaallasbeli ellenpélda akad az Unié Alapjogi Chartajaban, mely a tdbbi
kozott részletesen szabalyozza pl. a megfelel6 Ugyintézéshez valé jogot, a
dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat, és igy tovabb. A hatarainkon tul az
ilyenfajta nyitottsagot Napsugar-torvény(kezés)nek is hivjak. Nalunk ellenben
éppen beborul az ég: nincs fény a szemekben, néha a fejekben és a lelkekben sem.
lgy valhat a nyitott kdzpolitika zart kamarilla-politikava, barhol.

12+1) A leges-legutolsd pillanatban, egyéni képvisel6i mddositd inditvany nyoman
kerult be a torvénybe a lenti rendelkezés. Megfejtése, indoka, értelmezése maig
vitatott (pl. lex Esztergomnak is hivjak): minderrdl tulzd6 megallapitasok, ill.
varakozasok is olvashatok. Ismertetem az inkriminalt szoveget, majd kozjogi
megjegyzést flizok hozza az alabbiak szerint:



Norma-idézet, kommentarral

Alaptorvény 32. cikk 5) ,,A fovarosi és a megyei kormanyhivatal kezdeményezheti a

birosagnal a helyi o6nkormanyzat toérvényen alapulo jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasat. Ha a helyi o6nkormanyzat a jogalkotdsi
kotelezettségének a birosdg altal a mulasztast megdllapito doéntésben meghatdrozott
idopontig nem tesz eleget, a birosag a févarosi és a megyei kormanyhivatal
kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztds orvoslasdhoz sziikséges onkormdnyzati
rendeletet a helyi 6nkormanyzat nevében a févdrosi és a megyei kormadanyhivatal vezetdje
alkossa meg.”

Kommentar: t6bb okbdl is biralhaté az Alaptorvény idézett bekezdése. A Pp. 123. §-sanak
masodik mondata mddot ad un. megallapitasi kereset benyujtasara, am csupan ekként:
»,Megadllapitdsra iranyulo egyéb (ti., nem szadmaddsi kételezettséggel kapcsolatos: A szerzé!)
kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az
alperessel szemben valo megovdsa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mads okbol
teljesitést nem kovetelhet.”

Az itteni feltételek nem allnak fenn: ha csak a Pp. volna iranyado, az ilyen keresetet mar
csak emiatt is elutasitanak. Am az Alaptdrvény feliilirja a Pp-ét, ergo az utdbbit majd (?)
harmonizalni kell az 4Uj alkotmannyal. Tovabbi gond, hogy az Uj (5) bekezdésben fabdl
vaskarika talalhatd, mivel megallapitasi kereset nyoman szileté birésagi hatarozat szabna
meg hataridds jogalkotdsi kotelezettséget, ami bizony mar sokkal tébb, mint megallapitas:
minimum kvazi kotelezés.



Harom alapveto kozjogi hiba

A 90-es évek kozepe, az un. maffia-ellenes térvényalkotas alkotmanybirdsagi fellilvizsgalata ota az
adott kozjogi er6térben tilos volt allamigazgatasi szervnek hataskort kapnia autondm helyi
onkormanyzat - eltér6é hatalmi ag — hataskorét atvéve, azt gyakorolva jogot alkotnia. A
hatalommegosztas elve, kifejezése megjelent az Uj Alaptorvényben, de ennek ellenére egy
alapvetéen politika-k6zpontu allamigazgatasi szerv alkotmanyos jogot kapott arra, hogy
onkormanyzat helyett jogszabalyt alkosson. Itt is a kozjogi elveket fellilird, onkényes
aIkotmanyozas érhet6 tetten. A cél, ti. hogy rendelet-alkotas hlanyaban megny|lvanulo
torvénysértés ne legyen: meltanyolhato /Am a moédszer hibas./ Nem igaz, hogy ennek a bizarr
hataskor-atszallasnak feltételei, birésagi garanciai sincsenek: vannak, méghozza a folyamat elején
és bizonyara még a végeén is, tehat egyarant. lllik jelezni: ez a pot-hataskér nem minden
onkormanyzati aktusra, hanem csakis a rendelet-alkotasra vonatkozik. Legalabb harom alapvet6
kozjogi baj mégis van ezzel. Egyfeldl, hogy az 6nkormanyzatisag |ényegét kifejez0, s azt itt lerontd
rendelet-fajtak is itt szoba johetnek: az SZMSZ-t6l a koltségvetésig, zarszamadasig. Semmi nem
zarja ki, hogy a 100 %-ig politizalé, és mar egyéb egyedi beavatkozd hataskort is nyert
kormanyhivatal nem onérdek(i dontést hoz, ami végbe is megy. Nem kell senkivel semmit
egyeztetnie?! Ki felel ezért, kinek, mikor, hogyan? Masodsorban: szd6 nincs arrdl, hogy eme
jogalkotas id6beni hatalya meddig tart, azt hogyan lehet felllvizsgalni? Eme specialis hataskor-
gyakorlas meddig él, s mi torténik utébb az ennek keretében hozott jogszaballyal, hozza nyulhat-e
a talpra allt onkormanyzat, avagy ekkor mar neki (csak neki?!) tilos a visszamendéleges, negativ
jogalkotas, korrekcié? Harmadsorban pedig: egy ilyen durvan beavatkozdé norma
sziikségességének, indokoltsaga el6fordulasanak a megel6zésére illett, kellett volna els6sorban
gondolni, oki megoldast talalni: ettdl lex Esztergom ez csakugyan.



Alkotmanyozas napi igeny szerint

Minimum két dolog lett volna kivanatos: elejét venni a kilon-kilon valasztas
miatti politikai fasirtnak polgarmester és testllet kozott. Ez generalis megoldast
hozna: a testlilet valasztja meg polgarmesterét, egylittmdikodésre itélve 6ket. Ha
meégsem: jon a feloszlas, ill. feloszlatas m(ikodés-képtelenség cimén. Avagy ha
még ez sem, akkor pedig olyanféle bels6, azaz még mindig 6nkormanyzaton belili
valsag-megoldast lett volna érdemes krealni, ami havaria-helyzetekben X fokig
mar van is, s amely a valasztott polgarmester ruhazza fel — elszamolas, ma is
|étezb jogi felelGssége mellett — kivételes, atmeneti norma-alkotasra. Am, ha még
az alkotmanyozdsdi soran is a napi politika lebeg a szemek el6tt, akkor szuletik az
onkormanyzatokat lekicsinyl6, megrendszabalyozé alaptorvényi tétel: mint sok
tovabbi, fentebb, el6bb ezekrdl is irtam. Eredménye: még egy hatalom-
megosztasi fék és kormanyzati ellensuly kikapcsolasa. Mert: honnan tudna, sét
tudna jobban a kormanyhivatal, mint a helybeliek, hogy valésagosan mi is lenne
adekvat onkormanyzati érdek A,B,C helyi rendelet megalkotasanal? A legjobb
esetben lesznek partikularis sugdi, egyoldald bedolgozéi. Nesze neked helyi
demokracial



V. Valasztdjog, mint probako

Erdemi tudnivald és id6 hijan csak slagvortok és dilemmak prezentalhatok.

1)Tudjuk, hogy a ’89-ben egyszeri alkalomra készilt parlamenti valasztasi
torvény, ill. rend bevalt, modositani f6ként csak az egyéni korzetek lakossag-
szam valtozasa miatt kell(ett) volna mar rég. Amde, a 200 f8, plusz maxi 13-as
tavalyi alkotmanymaddositas eleve végiggondolatlan volt, ez ma blntet, a
redukalas maig nem nyert tételezést, holott nincs kizarva, hogy 2014 el6tt
altalanos valasztas johet. Megkaparja mindezt a hataron tuli magyarsag
allampolgarsagi, és szavazati igénye és igérvénye, amit alig(ha) Ilehet
belegyomoszolni a 4 klasszikus valasztéjogi alapelve: féként az egyenld
valasztéjog és az azonos szavazat-érték normaja kétes, sérilékeny, ti., kire
szavaznak, voksuk mit ér a tobbiekéhez képest). Harom |ab, két lista nem
okvetlenul kell, de a vegyes rendszer fenntarthatd, habar az aranyos rendszer
korszerlbb, eurdpaibb volna. A két forduld itt és ma, a demokratikus minimum
kulcskérdése, a parlamenti kliiszob fenntartandd, a kopogtatd cédulas rendszer
valdszin(lileg szégyenszemre marad, a hatarid6k szlkitése tobbségi parttaktika.
Redlis otlet sincs a kisebbségek parlamenti képviseletére (egyfajta szavazas-
nélkili sz6sz616sag kevesebb ennél).



Politikai fasirt

Mi volna id6tallé rendezbelv? A gybztes ne vihessen mindent, sot tul sokat
sem, S ez jusson érvényre az Osszes kozjogi mandatum-, és ciklus-
id6tartamnal. Az o©Onkormanyzati és egyben parlamenti mandatum-
kapcsolddast elvszerlien kell pro és kontra érveivel a napirendre venni. A
jeldlés rendjét garanciakkal jobban o6vezzék, a voksolas titkossagat az Uj
technika lehetGségei kozott is szavatoljak. A személyes adatokkal, profilokkal
valo visszaélést tlizzel-vassal blintessék: ugyszintén a csalds, az anyagi
befolyasolas barmely kisérletét is. Visszahivhatosag nem kell, de érdemes
megfontolni a méltatlansag okan valé osszeferhetetlenseg V|sszaaII|tasat Es
a fair valasztas alapfeltételeként, mindenek és mindezek el6tt rendezni kell a
part-, és kampany-finanszirozas krimijét.

2) Helyi szinten a valasztasi rendszer mikoddéképes: a kislistardl a nagyvarosi
vegyes szisztémaig. A 4 helyett kovetkez6 5 éves ciklus elfogadhatd, kivéve,
ha a teljes elnyomorodas miatt tizezrek valnak meg a mandatumuktol. Ami
fajo, so6t vitapont lehet, ergo tisztességes, targyilagos elemzést és
Ujrarendezést kivanhat: jo-e, ha a polgar valaszt kozvetlenul
(f6)polgarmestert, avagy parlamenti mintara ezt a testilet kezébe érdemes
adni.



Konkluzio

A politikai fasirt feloldasa talan egyet elvesz a
kormuinkre égé gondokbol: mégse gondoljuk, hogy a
szisztéma folytonos tologatasaval el6bbre jutunk.
Humanizalni kellene a helyi kozpolitikat is! Ehelyett
kozjogi asztal-tancoltatas divik. Poén a netrél:
asztala-vissza, Bébi!

Otto von Bismarck, a Vaskancellar vallotta, hogy

minden magyar egy jogasz €s egy huszar keveréke.
ldeje volna mégis leszallni a magas |orol.



