Kollath Gyorgy:
Van-e 1étjogosultsaga az onkormanyzatisagnak Magyarorszagon?

/Alaptorvény, kozigazgatas, onkormanyzatisag/
/Esztergom, Technika haza 2011. szeptember 23./
Ez a kb. egy oras eldadas 3 részbol all. Elsé részében kivonatosan Osszefoglalom az 0j alaptorvény
megsziiletésének fobb jellemzdit és sarokpontjait: dontdé mértékben kritikus analizisét. Kinek hasznal, kinek art,
és mi varhato téle, vele kapcsolatban. 4 mdasodik, révidebb blokkban az allam kozjogi atalakitdsanak lényegi
elemzését végzem el. Harmadsorban pedig, hangsulyos blokkban az onkormanyzatisdg eddigi és ezen tul
kovetkezd képét vazolom fel. Utdbbi modszere: mik voltak az eddigi - ab-hatarozatokban is foglalt - kardinalis
elvek, keretek és garancidlis norméak. Majd pedig - egyel6re a sarkalatos j Otv. minimumanak az ismerete
nélkiil - mi szerepel errdl az alaptorvényben, és bel6le a valtozasok miféle iranya, tartalma, vezérelve és
metodikaja olvashat6 ki. El6adasom épit az alkotmanyozas targyaban készitett anyagaimra, de keveset ismétel
meg azokbol. Mindezek azonban a honlapomon elérhetdk, letolthetdk, vitathatok is.

1.12 kulcs-megallapitas az alaptorvényrol és annak kapesan
1) Egy demokratikus allam alaptérvénye filozofidjaban, alanyi korében, keletkezésében, kozremiikdddinek
szerepében, dontd tartalmaban, funkciodi tiszteletében, garancidiban és kihatasaiban lényegileg mas, mint ami
Magyarorszagon késziilt. Az alkotmanyossag, a jogallamisag, a tdrvényesség, a parlamentarizmus, a hatalom-
megosztas, az alapjogi primatus elsdsorban értékelviiség, nem pedig az, hogy formailag megfelel valami az
elfogadas minimalis szamszeriiségeinek. Proba: mi a 2/3 ? Mi lett a 3 funkci6val?
2) Az alaptorvény 5:0 aranyu vesztésre all barmely fontos és mérvadd adekvat eurdpai anyaghoz, és a hatalyos
magyar alkotmanyhoz képest. Alulmulja eléfutarait. Pusztan kozjogilag is elutasitando.
3) Futball-perspektivabdl és focista attitiddel tilos alkotmanyozni. Nem klubcsapat alkotmanyoz, hanem nemzeti
valogatott, kivéve hazankat. Ez nem gydztes-vesztes végeredményl ,,jatek”, és végképp nem a kisebb(ség)et
megtipro, a jatékszabalyokat menet kozben atalakito kiizdelem. A tobbség sosem lehetne eléggé elézékeny az
elesettekkel szemben. Ott startol a munka helyesen, hogy a tobbség (tal)hatalmat kell korlatozni, az 6nkény
esélyét kizarva.
4) (Mi)hiba alaptorvényben aldaknazni a késobbi parlamentek és kormanyok helyzetét, mozgasterét, cselekvési
autonomidjat. Taposoaknatol, tankcsapdaig terjed az antidemokratikus, rosszhiszemt, inkorrekt Onérdekii
bemerevités. A kormanyzas 3 fo eszkoztara sériil ezentl, ami az orszag €s nem csak a kormany valsagat
valthatja ki.
5) Az Unibdban egy alaptorvény (igen nagy részben kozos!) értéktartalmil, de ideoldgiailag és partalapon
semleges, stratégiai 1éptékil, tavlatos normakoéteg: altalanosan elismert elvek, szabalyok és modern kihivasok
valaszanak egyiittese. Napi taktikai szempont, idészakos partérdek nem determinalhatja. V.5: Alapjogi Charta, a
preambulumétol a modern jogvédd eszkozeivel bezardlag. Altalaban is az eszézadi, modern jogokbdl és
megoldasokbol hasznositani talan azok felét sikeriilt itthon.
6) Kitdl, mitdl félnek ennyire a megalkotoi? Dermeszté valasz-variaciok volnanak. Bornirt probalkozasok ive az
un. nemzeti konzultaciotol a népi hatalom-gyakorlds megnyirbalasaig. Last minute szemlélet: mintha kakukk-
fészek késziilne?! Egy lebutitott, kisszer(i, hamis bonapartizmus tolakodik eld.
7) Nelkiilozte a hazszabalyszerl el6terjesztést: riasztd példak vannak mennyiségi és mindségi vetiiletben vele
kapcsolatban. Szakagazati metszetei cseppet sem igéretesek. Ujbol kampanytechnika Gvezi az elfogadasa utani
sarkalatos és egyéb, jogharmonizacios feladatokat, folyamatokat.
8) A semmibdl jon és johiszemi olvasatban sehova sem tart. 1938-at kisérelték meg vegyiteni 2011-gyel:
eredménye a 70-es évek kozepének tekli-meklije. Fradi-kolbasz hasonlat: a Szentkorona-mitosztdl a torténeti
alkotmanyig, és a kotelez6 normat igéré nemzeti hitvallasig. Hungarikumok, mint jogtételek?
9) Ideologikus, olykor vallasi primatust képez6 tanok, képzetek és hamis szakpolitikak foglalata nem lehetne egy
alaptorvény. A tényleges életfogytiglani egy biintetdpolitikai opcid, a sarkalatos torvénybe mereviilé ado, tb,
nyugdij mithiba: az AB vonatkozo elvi hatarozatainak is a kiiitése. Ez all a jogallam ismérveire nézve is.
10) Alapjogi és alapvetd kotelezettségeket illetd felfogasa kozépkori, tankonyvi tételeket lerombold, avitt és
diktatorikus. Mégis csak: ki van kiért? Megbomlik a 3-as egység, eltiinedeznek az alanyi jogok, s6t az objektiv
allami intézmény-védelmi kotelezettségek, el6tornek az allamcélok. Igy: védi, torekszik, stb. Ami az allam
oldalan ocsitas, az a polgarnal dragitas. Nyilik az oll6 tovabb: jogunk még ha van is, koziink kevés lesz X,Y-hoz.
11) Kozjogi alapvetésnek titulalt jogallami riikverc, zavaros part-dekrétum sziiletett. Orban-patens lett beldle,
semmilyen jog-Osszehasonlitast nem bir ki. Lasd: tiikdr-metddus a hatalyossal, az AC-val, a Petrétei tervezettel.
Nem a valtozasok mennyisége a gond, hanem azok egyiranyusitdsa, hatalmi monopolizalasa, bebetonozodasuk.
Kiilon dilemma és kihivas az uniés értékrenddel, kotelezd normakkal valo {itkdzés: a ,,torvényes” forinttol az
alapjogok és foleg az AB, s a bir6i fiiggetlenség megnyirbalasaig.
12) Egy polgar leend6 jogvitajan modellezve rémes és felhaboritd jogbizonytalansag, esély-vesztés johet a 28.
cikk nyoman. Mert nem elég a tv, akkor jonnek a dontd mellékszalak, egyéb szempontok, a 14 NET hatarozat



anno a jogpolitikai irdanyelvekrdl. Gazdasagi szempont is kiiitheti a fél perbeli gydzelemét: sem igazsag-, sem
jog-szolgaltatas: helyette allamcél az aduész?!
I1. Kézhatalom, kozigazgatas egykor, ma és ezentul

1)A partallam diktatorikus képlete: a hatalom monolitikus €s monopolisztikus. Elve a ,,demokratikus
centralizmus”, plusz tervgazdasag ¢és allam-kozpontl érdekmérlegelés, nagyszamua am virtualis emberi jogokkal:
garanciak, jogvédelmi utak nélkiil. A III. koztarsasag képlete viszont 89-t6l: pluralizmus, szabad, fair,
tobbpartrendszeri valasztdsokon nyugvo parlamentarizmus, demokratikus jogallamisag, szocidlis vagy
masmilyen piacgazdasag, az emberi jogok elsOdlegessége az allammal, foleg a kodzhatalommal szemben,
jogegyenldség és hatalommegosztas, azaz a fékek és ellenstulyok intézményesiilt rendje. /A két rendszer kozott a
konvergencia, az atjarhatosag, a vegyités kizart./
20 éven at jol-rosszul ezt gyakoroltuk, de nyilvanvalova nem téve: a szisztéma jo, csak rosszul csinaljuk,
szemben a partdllammal, mely hibas rendszer, am sok engedménnyel, élhetd mindennapokkal. Gond két dolog:
a) nem volt kelld kifutasi id6 és ebben, illetve ehhez egyiittmiikodés, b) de foként végteleniil gyenge
kozigazgatas, kormanyzas lavirozott, alibizett a kormére ég6 bajok és a valasztas miatti igéretek érlémalmaban.
Se hus, se hal volt, lett helyébe centralis demokracia becenevii, minden eddiginél tehetségtelenebb, verbalis,
kapkodo és garancia nélkiili kormanyzas. 11 honap csucsosodik ki az alaptérvényben. Lazar frakcidvezetd
dogmaja: mindenki valtozast akart, és lam, megkapta?! Dupla tévedés, olcsd politikai haszonlesés. Orosz
hasonlat: megfogtdk a medvét, de beliil maradtak a ketrecen. Nincs B-terv, mivel egy normalis A-terv sincs:
dolyf, kioszté duma és dnkény van. A kommunikacié mar nem is a 80-as, hanem a 60-as, 70-es éveket idézi.
Demokra-tura, lecsuszas jon altaldnosan.
2) Egy hatalmi attitid tarolt, de biintet még ezutén is, sot! 3 {itds mondat elég? Az ellenzék ellenségének lenni,
hatrafelé kopkodni elég? A kozéletet nem csak megosztani, de biindsen kriminalizalni elég? Erté szakpolitikék,
programok, valddi tervek hijan lex X, Y, Z és gatlastalan, art6 céli taktikai jogalkotas a napi Gzus, s ez is elég?
Kulcs-érvem: alaptorvénytdl csak kissé elvonatkoztatva, nagyobb szamban gyiilnek a bajok, mint sziiletnek
perfekt megoldasok, ergo rank dolhet az egész. A nap biztos: azt nem tudni, mikorra esik. Készenlét?!
Szemléltetés, a jo kormanyzas 5 {0 elve volna: nyitottsdg, résgvétel, elszamoltathatosdg, hatékonysdg,
koherencia. A modern allam jol Osszehangolva ¢és egyiittmikddésekben: kozhatalom, kodzpénz-gazda,
kdzmecénas, elsd az egyenldk koziil, mint politikai aktor és szintér. Nem megy.
3) A hatalommegosztas terén is dontd sulyu hibak keletkeztek: valamennyi intézménynél. A tankonyvekben 2
szint van: egy kozhatalmi és egy tagabb Osszefiiggés. (Utdbbiban volnanak a sajtd szervei, az érdekképviseletek,
etc.) Nézziik csak a szlikebb, allamhatalmi szférat! 7 alany jon szamitasba: torvényhozds, végrehajtas,
igazsagszolgaltatas, allamfo, alkotmanybirdskodas, onkormanyzatok, népi kozvetlen hatalomgyakorlas.
Mindezek kolcsonhatdsban egylittmikodve adjak a fékek és ellenstulyok rendszerét. Megrendiilt, borul a
szisztéma. Benne 4 f0 elem: a kozvetlen, népi hatalom-gyakorlas, az igazsagszolgaltatds, az
alkotmanybiraskodas és az dnkormanyzatisag lényege ligozddhat ki. A tobbinél, féleg a kormanyzasnal, a M.E.
szerepénél a hataskor és az érte viselt feleldsség szakad el végletesen egymastol.

ITI. Onkormanyzatisig, allamszervezeti betagozodas, visszalépések, tévutak
Az utols6é mondatok atvezetnek az dnkormanyzati értékelés 12 pontjara:
1)Eddig az AB az 6nkormanyzati jogok természetét a népfelség elvébol vezette le: ,,a helyi dnkormanyzas
alapjoga a népszuverenitasbol fakado jogosultsag”. Ez nem csak alapjogi szisztéma, de kollektiv jogi bazis is
volt: avantgard kiindulé ponttal természetjogi filozofiat kovetett. A valasztopolgarok kozosségét megilletd
onkorméanyzas joga nem a hatalom adoméanya, hanem eleve létezé népi jog és szabadsag. Igy azt a parlament el
sem veheti, meg sem nyirbalhatja tetszése szerint. /Megtortént!/ Tételesen felsorolt nkormanyzati alapjogok - 8
elem — nyert anno alkotmanyos megerdsitést, kapott egyfajta kiemelt védelmet. Radikalisan, gyokeresen, a
népszuverenitast megsértve, csonkitva keletkeztek 0j szabalyok. 31. cikk: ,, (1) Magyarorszagon a helyi koziigyek
intézése és a kozhatalom gyakorlasa érdekében onkormanyzatok miikodnek. (2) A helyi onkormanyzatokra
vonatkozo szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.” Mihiba itt az ,,érdekében”, azt sugallja, hogy csupan
célhoz kotott, ab ovo behatarolt dnkormanyzatisag lehet ezutan. A 32. cikkben rangrejtve, jol-rosszul, immar
nem alapjogként visszakoszonnek a kordbbi jogosultsagok. Amde kiegésziilnek az ellendrzésbél feliigyeletté
szigorodott kozponti allami szerep dorgedelmeivel. Ez mas vilagkép, visszalépés, killigozodasa mindannak, amit
decentralizacionak hivunk.
2) Az 1990 0Oszétdl intézményesiilt helyi Onkormanyzati rendszernek volt vezérelve, egységes, modern
filozofidja. Ezzel szemben az alaptdrvényi valtozasnak nincsen (vagy ha mégis keresnénk, azt talalnank, hogy
ebbdl elég, tul onalloak, nyakasak, kovetel6zok és dragak az onkormanyzatok, ideje lenyesni a szarnyukat).
Eddig az elvi bazis az Eurépai Onkormanyzati Charta volt, annak kulcsszava pedig a devoliicié. Utobbi érvényre
juttatja a decentralizalt hatalom-gyakorlas eldnyeit, valésagos helyi kdzhatalmat intézményesit, ezzel a kozponti
kormanyzatot tehermentesiti, atfogd helyi felelsséget is keletkeztet, utat, esélyt, modot ad a helyi eréforrasok,
célok, igények, kozremiikodések, érdekek bekapcsolodasara, egyben a helyi demokracia kibontakozésara.
Azonos iranyba indult el 20 éve az orszag, €s benne, vele egyiitt a helyi tarsadalom: a demokratikus
jogallamisagbol is lesziirhetd, vertikalisan is érvényes hatalom-megosztas Utjan. Ennek vége!




3)Most, 2011-ben teljes fordulat all be fenn és lent: egyeldre felfoghatatlanul sok gonddal, bajjal, felfelé aramlo
megoldatlansaggal, demokratikus €s financialis deficittel, ugyanakkor eszazadi reform-szellem nélkiil. Sajnos,
1990-91-ben nem tortént meg, és azdta is hizodik a teljes-tételes, allamhaztartasi feladat-feliilvizsgalat, hataskori
rendezés. Ezt elodazva nincs jo igazgatas, sehol.

4)Most is, az alaptérvényben 3 markans, tovabbi novum van csupan: 5 éves ciklus-idotartam, kemény allami
feliigyelet (akar a PSZAF altal betoltott, mar-mér iranyitast leképezé beavatkozast, csaknem kézi vezérlést elérd
szintig bezardlag?), jovahagyo eszkoztarat is telepitve, és megszoritd jellegli atrendezddés a tulajdoni, immar
nemzeti vagyoni tekintetben. Mindez részben nem jo, részben nem lesz elég, sot kiteszi a rendszert a politikai
kegyosztasnak.

5)Megvalaszolatlan alapkérdés: vajon meg tud-e egyaltalan birkdzni a kdzpontositdé allam az 6nkormanyzatok
helyett azzal, amit helyben dontden pénzsziike miatt jol ellatni nem(igen) tudtak?! E kérdés dontben a
kiilonboz6 szintli ellatasi formak, intézmény-fenntartd jogok €s kotelezettségek, kozszolgaltatasok kapcsan lesz a
végletekig kiélezett: a kdzségi iskolatol a varosi tomegkozlekedésig. Szerintem a centralizaciés megoldas esélye
ez id6 tajt ezrelékekben mérhetd csupan. Modellezni kéne €s lehetne mar ma is a kozoktatas, az alap és a
kozépfoka egészségiigy, avagy a szocialis igazgatas példajan.

6) Korrekt allapot-felvétel itt sem elézte meg, nem is Gvezi az alaptdrvényi atalakitast, és egyelére nyoma sincs
olyan monitoringnak, melybdl eszdzadi reform képzodhetnék. Sot, kiilon és specialis nehézség lett az
ambivalencia: az a szemléleti, érzelmi kettdsség, amely a 3200 helyhatosag tobbségénél a ,birtokon beliil
vagyunk, mégis muszdj valamit kezdeniink” dilemmajat hozta, s adja még ezentll is. A testiileti 1étszam
megkurtitasa demagog tizenet volt. 200 f0s parlament nem tomhetd tele dnkormanyzati vezetokkel. A széles
hataskor a finanszirozasi elégtelenséggel nem csereszabatos. Nem volt jo 1épés a bajok, megoldatlansdgok
»onkormanyzatositasa”, de ennél rosszabbnak igérkezik az ontelt, tudatlan, finanszirozhatatlan visszaallamositas.
Ez az orszag nem bir el 3200 6nkormanyzatot, és bar a hivatalok szama kevesebb, az igazi feladvany nem ez
vagy az, hanem ez is, az is modern feliilvizsgalaton nyugvé karcsusitast kivan. Jo 1épés a kényszertarsulas
megengedése, de dnmagaban elégtelen.

7) Eltiint az a kardinalis elv, hogy az 6nkormanyzati alapjogok egyenldek, a kotelezettségek viszont eltéréek
lehetnek. Elvben megnyilt az Gt a 1épcsézetes dnkormanyzatisag iranyaba is, holott tudott dolog, hogy ilyenkor
autondmia csak fent van, lent (fél)gyarmati besorolas is képzodhet.

8) Rengeteg rész-0sszefliggésre kisugarzo alaphiba, hogy az 1j alkotmany ad6s maradt egy modern kozigazgatas
egyseéges, végig gondolt, az EU normaihoz igazod6 képével, intézményével. Ehelyett a (Iég)var-megye ¢és a
(helyben)jaras iires vitaja vitte a primet. Régiorol szo se essék, sot annak igazsagszolgaltatasi csirdi, a tablak se
kapjanak megjelenitést, megerdsitést. Falmelléki iizenet a kistérség szétverése. A jo koordinacid vart, igéretes
példaja helyett, helyén a kormany-hivatalok, kormany-ablakok dekoncentralt divatja hoz egyelére sok
iresjaratot, s egyben politikai talhatalmat. Horizontalis és vertikalis 6sszerendezésnek a csirai sem latszanak.

9) Olyanfajta vizsgalodas és Ujra rendezés sem jott eld, hogy mi torténjék az Osszeférhetetlenséggel (pl.
parlamenti és helyi mandatum szerint), és jo-e a gyakran politikai fasirtot keletkeztetd kiilon valasztasi rend
testilletre és polgarmesterre. Esztergom, Szeged és a varhato tobbi feloldhatatlan ellentmondas még okos,
stratégiai, tavlatos tettre ma sem figyelmeztet?!

10)Eddig alapelvi sulyu alkotmanyos tétel volt: ,,Az dllam tiszteletben tartjia az énkormanyzatok tulajdonat”
/Alk. 12. § (2) bek./, és csak egy masik kor volt nemzetiesitve: ,, 4 magyar allam tulajdona nemzeti vagyon” /Alk.
10. § (1) bek./. Most lett 0sszevonas generalis nemzeti vagyonként, s jon mindennek a kdkemény korlatozasa.
Ez, mint vivmany, belathatatlan konzekvencidkhoz vezet. Lesz ezutdn még likvid vagyon és torzsvagyon, s az
utobbinak a kettds mélységii szabalyozasa az elidegenithetdség tekintetében? Nem tudni, egyelére koncepciod
sincs ra, csak biintetd karaktert sejtd szigoritds, populista atokszéras. Annyi olvashatd, hogy .4 helyi
onkormanyzatok tulajdona kéztulajdon, amely feladataik elldtdsdt szolgdlja.” /Alaptorvény 32. cikk (5) bek/,
mely kevés rosszhiszemiiséggel akként is értelmezhet, hogy ez bizony egyfajta célvagyon, ami a feladat
megvonasaval ,,allamosithato”?!

11) Eddig AB-hatarozatok elvi zsinormértéke volt, hogy az 6nkormanyzati autonémia, mely nem feltétlen és
nem korlatlan, féként a kormannyal és a minisztériumokkal szemben adott védelmet: ez hatalom-megosztasként
volt felfoghatd. Ennek vége, ui. az alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése, talan a nemzeti egyiittmikodés
reményében, vagy jegyében ezt mondja: ,,4 helyi 6nkormanyzat és az allam a kézosségi célok elérése érdekében
egyiittmiikodik. ” Kérdés, hogy érdek-ellentétiik esetében ezt ki és hogyan fogja kikényszeriteni, szavatolni?

12) Hogy, hogy-nem arr6l sehol sem olvashatunk, hogy miként vesz részt az Onkormanyzat és annak
érdekképviselete a kormanyzati dontéshozatalban? Milyen metodusok €s garanciak szolgalnak arra nézve, hogy
a helyi iigyek, érdekek és szempontok kellden, idében megjelenithetok legyenek, s azok hatast gyakorolhassanak
a kozponti allami dontésekre? E szempontbdl még a korabbi alapjog, a felterjesztés joga is csak elkent, altalanos,
oda-vissza informativ tételezést kapott.

Altalanos hozzaallasbeli ellenpélda akad az Unié Alapjogi Chartajaban, mely a tobbi kozott részletesen
szabalyozza pl. a megfeleld iigyintézéshez vald jogot, a dokumentumokhoz vald hozzaférés jogat, és igy tovabb.
A hatarainkon t0l az ilyenfajta nyitottsagot Napsugar-torvény(kezés)nek is hivjak.




Nalunk ellenben éppen beborul az ég, nincs fény a szemekben, néha a fejekben és a lelkekben sem. igy valhat a
nyitott kozpolitika zart kamarilla-politikava, barhol.

12+1=13) A leges-legutolso pillanatban, egyéni képvisel6i modositd inditvany nyoman keriilt be a térvénybe a
lenti rendelkezés. Megfejtése, indoka, értelmezése maig vitatott (pl. lex Esztergomnak is hivjak): minderrdl talzo
megallapitasok, ill. varakozasok is olvashatok. Ismertetem az inkriminalt szoveget, majd kdzjogi megjegyzést
flizok hozza az alabbiak szerint:

Alaptorveny 32. cikk (5) bek: ,,A fovarosi és a megyei kormdanyhivatal kezdeményezheti a birdsdagnadl a helyi
onkormdnyzat téorvényen alapulo jogalkotdsi kitelezettsége elmulasztasanak megdllapitisat. Ha a helyi
onkormdnyzat a jogalkotdsi kotelezettségének a birosag dltal a mulasztist megdllapito dontésben
meghatdrozott idépontig nem tesz eleget, a birdsdg a fovarosi és a megyei kormdanyhivatal kezdeményezésére
elrendeli, hogy a mulasztds orvoslasahoz sziikséges onkormdnyzati rendeletet a helyi onkormdanyzat nevében a
fovarosi és a megyei kormdnyhivatal vezetdje alkossa meg.”

Kommentdr: t6bb okbol is biralhatd az Alaptdrvény idézett bekezdése. A Pp. 123. §-sdnak masodik mondata
moddot ad un. megallapitasi kereset benytjtasara, am csupan ekként: ,,Megdllapitasra iranyulo egyéb (ti., nem
szamadasi kotelezettséggel kapcsolatos: A szerzd!) kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megdllapitis a felperes jogainak az alperessel szemben valo megovisa végett sziikséges, és a felperes a
Jjogviszony természeténél fogva vagy a kitelezettség lejartanak hianydban vagy valamely mds okbol teljesitést
nem kovetelhet.”

Az itteni feltételek nem allnak fenn: ha csak a Pp. volna iranyado, az ilyen keresetet mar csak emiatt is
elutasitanak. Am az Alaptorvény feliilirja a Pp-ét, ergo az utobbit majd (?) harmonizalni kell az 0j alkotménnyal.
Tovabbi gond, hogy az 11j (5) bekezdésben fabol vaskarika talalhat6, mivel megallapitasi kereset nyoman sziiletd
birésagi hatdrozat szabna meg hataridGs jogalkotasi kotelezettséget, ami bizony mar sokkal tobb, mint
megallapitds: minimum kvézi kotelezés. A 90-es évek kozepe, az Un. maffia-ellenes torvényalkotas
alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata 6ta az adott kozjogi er6térben tilos volt allamigazgatasi szervnek hataskort
kapnia autonom helyi dnkormanyzat - eltéré hatalmi ag — hataskorét atvéve, azt gyakorolva jogot alkotnia. A
hatalommegosztas elve, kifejezése megjelent az (ij Alaptérvényben, de ennek ellenére egy alapvetéen politika-
kozpontu allamigazgatasi szerv alkotmanyos jogot kapott arra, hogy 6nkormanyzat helyett jogszabalyt alkosson.
Itt is a kozjogi elveket feliilird, onkényes alkotmanyozas érhetd tetten. A cél, ti. hogy rendelet-alkotas hianyaban
megnyilvanulé torvénysértés ne legyen: méltanyolhatd. /Am a modszer hibas./ Nem igaz, hogy ennek a bizarr
hataskor-atszallasnak feltételei, birosagi garanciai sincsenek: vannak, méghozza a folyamat elején és bizonyara
még a végén is, tehat egyarant. Illik jelezni: ez a pét-hatdskdr nem minden dnkormanyzati aktusra, hanem csakis
a rendelet-alkotasra vonatkozik. Legalabb harom alapvetd kozjogi baj mégis van ezzel. Egyfeldl, hogy az
onkormanyzatisag lényegét kifejezd, s azt itt lerontd rendelet-fajtak is itt szoba johetnek: az SZMSZ-t6l a
koltségvetésig, zarszamadasig. Semmi nem zarja ki, hogy a 100 %-ig politizald, és mar egyéb egyedi beavatkozo
hataskort is nyert kormanyhivatal nem 6nérdekii dontést hoz, ami végbe is megy. Nem kell senkivel semmit
egyeztetnie?! Ki felel ezért, kinek, mikor, hogyan? Masodsorban: szd nincs arr6l, hogy eme jogalkotas idébeni
hatalya meddig tart, azt hogyan lehet feliilvizsgalni? Eme specialis hataskor-gyakorlas meddig €1, s mi torténik
utobb az ennek keretében hozott jogszaballyal, hozza nyulhat-e a talpra allt onkormanyzat, avagy ekkor mar neki
(csak neki?!) tilos a visszamendleges, negativ jogalkotas, korrekcio?

Harmadsorban pedig: egy ilyen durvan beavatkozo norma sziikségességének, indokoltsdiga eldforduldsanak a
megelozésére illett, kellett volna elsésorban gondolni, oki megolddst taldlni: ettél lex Esztergom ez csakugyan.
Minimum két dolog lett volna kivanatos: elejét venni a kilon-kiilon valasztds miatti politikai fasirtnak
polgarmester és testiilet kozott. Ez generalis megoldast hozna: a testiilet valasztja meg polgarmesterét,
egylittmikodésre itélve dket. Ha mégsem: jon a feloszlas, ill. feloszlatas mitkodés-képtelenség cimén. Avagy ha
még ez sem, akkor pedig olyanféle belsé, azaz még mindig 6nkormanyzaton beliili valsag-megoldast lett volna
érdemes krealni, ami havaria-helyzetekben X fokig mar van is, s amely a valasztott polgarmester ruhazza fel —
elszamolas, ma is 1étezd jogi feleléssége mellett — kivételes, atmeneti norma-alkotasra. Am, ha még az
alkotmanyozosdi soran is a napi politika lebeg a szemek el6tt, akkor sziiletik az 6nkormanyzatokat lekicsinyld,
megrendszabalyozo6 alaptorvényi tétel: mint sok tovabbi, fentebb, elobb ezekrdl is irtam. Eredménye: még egy
hatalom-megosztasi fék és kormanyzati ellensuly kikapcsolasa. Mert: honnan tudnd, s6t tudna jobban a
kormanyhivatal, mint a helybeliek, hogy valdsagosan mi is lenne adekvat dnkormanyzati érdek A,B,C helyi
rendelet megalkotasanal? A legjobb esetben lesznek partikularis stigoi, egyoldalu bedolgozdi. Nesze neked helyi
demokracia!

Konklazio

Vilasz a nyit6é kérdésre,ti. arra, hogy van-e tere, értelme, esélye, létjogosultsiga az autonomidknak, koztiik az
onkormadnyzatisagnak: 3 sz6. Volt, nincs, de lesz. Azt tudom, mi lesz, de addig mi lesz?! Ez ma 1,X,2. Hadd
feleljek mégis sportos hasonlattal: a bészbol-iitét sem lehet orokké sétapalcanak felmutatni, eladni.
Kamukracia ideig-oraig latszhat majdnem demokracianak. Esztergomra hangszerelve: a kettd kiilonbsége mint
a teoldgusé és a geologusé. Eg és fold.



