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VELEMENY

Husz évvel a rendszervaltas utan Keriil sor 4j alaptorvény elfoga-

dasara. Aprilis 18-an elfogadta az Orszaggyilés az 1j alkotmany ﬁ‘
végs6 szovegét, amely aprilis 25-€n, htsvéthétfon Kkeriil alairasra 1
az allamfo elé. Tobbrészes osszealhtasunkban az alkotmanyozas—
sal kapcsolatos véleményeknek adunk teret.

(Az irasokat szerkesztett formaban 5

I

kozoljiik, élve a rovidités lehetdségével.)
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Miert volt sziikseg uj alkotmanyra?

NEMzETI HITVALLAs Fontos a Szent Istvanra és a keresztyénségre val utalas

Szémomra
¥ _ egyértelmd a
' valasz: azért,
mert még a
napjainkban
is érvényes
1949-es alkot-
many a diktatira jogszabalya
volt, a megszallok diktaltak és
sok helyen az 1936-0os szovjet
alaptorvény sz szerinti fordita-
saval késziilt. Az 1989—90-es
ideiglenes jogalkotas sem volt
minden szempontbdl legitim.
Ugyanis az alkotmanymodosita-
sokat is a demokratikus felha-
talmazés nélkiili nemzeti kerek-
asztalnal 1étrejott egyezségnek
megfelelden fogadta el az utolso,
nem szabadon vélasztott kom-
munista parlament. A politikai
valtas {6 torekvése ekkor a tobb-
parti demokracia volt, amelyet
ajogallamisag keretébe igyekez-
tek beilleszteni.

Egy orszag alkotmanya a jog-
szabalyi hierarchia cstucsan allé
legfontosabb torvény. Kifejezi a
nemzet dsszetartozasat, tiikroz-
nie kell a nemzet multjanak
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orokségét és legfontosabb pilla-
natait, a jelen célkit(izéseit és az
allam jovobeni tevékenységének
alapjaul szolgalo értékeket.
Ezért fontos szdmunkra a
Nemzeti Hitvalldsnak nevezett
preambulumban Szent Istvanra
és a keresztyénségre utalds:
,BUszkék vagyunk arra, hogy
Szent Istvan kirdlyunk ezer év-
vel ezel6tt szilard alapokra he-
lyezte a magyar allamot, és ha-
zankat a keresztyén Eurdpa
részéve tette.” Az is orvendetes,
hogy nem az eurdpai charta pél-
dajat kovettiik, amelybdl szé-
gyenszemre kihagytak az egész
eurdpai civilizaciot meghatarozo
keresztyén bedgyazottsagot.
Tiszteletben tartjuk torténeti al-
kotmanyunk vivmanyait és a
Szent Koronat, amely megteste-
siti Magyarorszag alkotmanyos
allami folytonossagat.
Lényegesnek tartom, hogy
~lagadjuk a magyar nemzet és
polgérai ellen a nemzetiszocia-
lista és kommunista diktaturdk
uralma alatt elkovetett emberte-
len blinok eléviilését.” Az 4j

alaptorvény elhatérolddik az
1944 és 1990 kozotti torténelmi
blinoktdl, és a magyar szabad-
s4g ereddjét pedig az 1956-0s
forradalomban jeloli meg.

Napjainkban azok vonjak két-
ségbe a korményoldal jogat Ma-
gyarorszag rendbehozataldra,
akik a szakadék szélére sodor-
tak az orszagot, akik ,,tobb pénzt
az embereknek” programot igér-
tek, helyette lett kevesebb pénz
és tobb offshore cég.

A felel6tlen balliberalis politi-
ka tizenegyezermilliard(!) forint-
tal adésitotta el az orszagot. Szét-
lopott orszag, szétlopott pénz, el-
tlint allami vagyon, és a magya-
roknak mdr csak az ad6ssag ma-
radt. Akik mindezért feleldsek,
ahelyett, hogy szégyeniikben el-
bujnanak, ,a csalok, a diktatira
haszonélvez6i  leckéztetnek
most benniinket demokracia-
bol” —irta taldléan Tibor Fischer,
az ismert {r¢ a Standpoint cim{
brit politikai-kulturalis folyéirat
marciusi szamaban.

Az 4j alaptorvény szerint az
allamaddssag a jovben a nem-

Kimond fontos kerdeseket

ALAPTORVENY Komoly garancialis elemeket tartalmaz

» Terjedelmi
\ Korlatok miatt
{, foként egyet-
‘f len témakor-
. ] ben szolalok
N meg, a Kkell
]\ vagy nem kell
kérdésében. Ezt a szempontot
azért tartom fontosnak még min-
dig, mert sok megtévesztett em-
ber nem latja az alkotmanyozas
fontossagat és hatorszagat. A té-
ma kapcsan két évtizedes a ,,sze-
mélyes” érintettségem, ugyanis
az éltalam szerkesztett orszagos
tarsadalomismereti folydirat, a
Juss mar 1992 tavaszan temati-
kus szammal szorgalmazta az 4j
alkotmany megalkotdsat.
Haromszor adddott a koztarsa-
ség parlamentjeinek redlis politi-
kai lehetdsége 1ij alkotmany meg-
alkotasara. El6szor 1990—1994
kozott, az MDF-SZDSZ paktum
kétharmadot meghaladd erejével.
Aztdn 1994-1998 Kkozott, az
MSZP-SZDSZ szintén kétharma-
dos iddszaka alatt. A Fi-
desz-KDNP mai meghatérozé
parlamenti tobbsége régi adossa-
got, tobb elszalasztott lehetdséget
potol az idei tavaszon. Személy
szerint is Oriilok annak, hogy ij,

hagyomanyokon alapulé alkot-
manya lesz Magyarorszagnak. S
ha hagyoméany, akkor ne a kizel-
mult, a 20. szézad mésodik felé-
nek szovjet birodalmi fegyverei
altal rank kényszeritett internaci-
onalizmus vagy a findnctéke altal
manapsag diktalt multikultura-
lizmus, hanem a jé értelemben
vett nacionalizmus, az ezeréves
magyar nemzet legjobb értékei,
hagyomanyai legyenek benne. Ez
torténetileg, erkolcsileg és politi-
kailag egyarant helyénvald. Az
pedig, hogy megfeleld szerepet
kaptak-e benne példaul baloldali
és/vagy liberalis értékek, azokon
a politikai er6kon mult, melyek
parlamenti partként képviselhet-
nék ezen értékeket, de a diihodt
mindent elutasitas kddében nem
teszik. Aki 6nos érdekbdl tavol-
maradt, annak nincs oka és joga
kiviilr6l cimkézni, lesz6lni, elvet-
ni, mert onként mondott le egy
torténelmi lehet6ségrol.

A keresztény erkolcs, a nemze-
tet megtartd csalad, a mindenfé-
le birodalmi alavetettséggel
szembeszegiild emberi és nem-
zeti biiszkeség hatja 4t és jellem-
zi szellemében és szovegében az
Gj alkotmanyt. Komoly garancia-

lis elemeket tartalmaz példaul az
orszag tGjabb eladdsitasa ellen, a
kornyezet vagy a gyermekek
egészségének védelme, a csalad
megerdsitése érdekében. Tarsa-
dalmi kérdésekben érzékeny szo-
ciologusként latom, és nem tdmo-
gatom ugyanakkor a munkahoz,
illetve a szocidlis biztonsaghoz
kapcsolddo jogok csorbuldsat.
Szamomra foként azért szim-
patikus a Fidesz-KDNP alkotma-
nyozo torekvése, mert akarnak
végre valamit. Nem csak rombol-
nak, megszoritanak, mint annyi
kormény tette az elmult hiisz év-
ben, hanem épitenek is. Spiritu-
alisan épitenek, és ezzel arra sar-
kallnak benniinket, hogy szemé-
lyesen is épitsiink lelket, teremt-
stink 4j és erds kozosségeket, eré-
sitsiik meg a jelent, megdrizve ez-
zel a jovo nemzedékek szamara
az orszagot és anemzetet. Ezt tar-
tom az Uj alaptorvény legfonto-
sabb eredményének: hogy Ujra-
gondol, megfogalmaz és kimond
fontos szellemi-erkolcsi-lelki
kérdéseket, melyek igy vélhat-
nak (Németh Laszl6 1956-os kife-
jezésével) egy ,Emelked nem-
zet” épitd elemeivé.
Szoboszlai Zsolt szociologus

zeti 6ssztermék otven szézaléka
lehet. Erdemes megfontolni J4rai
Zsigmond, a Koltségvetési Ta-
nécs elnokének javaslatat, aki
az inditvanyozta, hogy az allam-
addssag-plafonrol szol6 rendelet
mellé csatoljadk a pénziigymi-
niszterek feleldsségre vonhat6-
saganak lehet6ségét is. Az 1j al-
kotménynak a jogok mellett a
kotelezettségekre is ki kell ter-
jednie. Mindannyian egyetér-
tiink abban, hogy az 1j alaptor-
vény fejezze ki a hataron tudl é16
magyarsaggal valé nemzeti 6sz-
szetartozas értékét, védje a Kar-
pat-medence természeti kornye-
zetét, a nemzeti vagyont. Fontos
arend, a munka, a magzati élet,
a csalad, az egészség védelme.
Az orszagot 1jja Kkell épiteni,
és ezt az Ujjaépitést szolgalja az
4j alkotmany. Erre torténelmi
esélyt és torténelmi felel6sséget
kaptunk. Olyan Magyarorszagot
kell épiteni, amely mindenkinek
megadja a lehetdséget, hogy ide-
haza boldoguljon.
Dr. Nemes Andrés
féorvos
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Ez az alaptorveny bizony
nem egy sikeriilt mii

Y‘,« E ! MagyaI‘OI'SZé‘
‘%&E gon Uj alkot-

4 .y manyt készite-
“1. = & /A i és elfogadni
5 o otelezettsége
- jelent, csak

esélyt. Az 1989-es alkotményre-
form ugyanis felemdsra sikertilt:
a politikai intézményrendszer jo
mindségl lett, de a gazdasagi al-
kotményossag és sok mas téma
akkor nem jott eld. Az alkotmany
intézményei alapvetéen jok, a
szerkesztése, a szakmai elkészi-
tése azonban rossz. Eljott az az
id6, amikor hozza kell nytlni —
ugyanakkor valészintleg nem
igy, ahogy tették. Ami 1étrejott, az
rosszabb minden el6futaranal,
magyaran nem jo mindségi al-
kotmany késziilt.

Miért is? Mert egy sima feles
torvényt elfogadhat egy kvazi
klubcsapat is, de alkotmanyozni
nemzeti valogatott képes és alkal-
mas. Nem késziilt igazabdl alla-
potfelvétel, hanem mindjart el-
kezdtek normaszoveget és kon-
cepciot irni. Nem lehet tudni,
hogy honnan jon az alkotméany,

hova tart, mintha megprobaltak
volna 0sszehozni 1938-at 2011-
gyel, az pedig nem megy.

Harom alapvetd hibat 1atok. Az
egyik: a mostani alkotmanyozok
aldaknaztdk a terepet az utdnuk
kovetkezd kormanyok, orszag-
gytlések szdmdara. Annyi min-
den lett kétharmados, hogy a ko-
vetkez6 kormany mozgastere
szinte nulla. A masik probléma:
az alkotmanyozas szellemisége
sem volt j6. En tgy forditom, hogy
futballiitkozet-hozzaallassal nem
lehet belekezdeni. Itt nincsenek
gy6ztesek meg vesztesek, hanem
az egész orszag nyertese kell le-
gyen az alkotményozasnak. A
harmadik probléma pedig, hogy
az alapvetd jogokban nagyon sok
visszalépés van.

Bizony ez az alkotmany nem
egy sikeriilt md. Igy az ideigle-
nes alkotmanyt egy atmeneti al-
kotmany valtja fol. Az alkotmé-
nyozas alanya mindeniitt a tor-
vényhozas és anép. Ha a népet ki-
hagyjuk, az kicsit olyan, mintha
a Hamletet a dan kiralyfi nélkiil
jatszanank.

Kollath Gyorgy alkotmanyjogasz

Zold velemeny pro es kontra

KORNYZETVEDELEM Eldre- és visszalépések is vannak

Egy kirnyezet-
védelmi civil
szervezet
szempontjabol
is ugy vélem,
mindenkép-
pen sziikség
van az 4j alkotméanyra. Am fon-
tosnak tarjuk azon vivmanyok at-
vételét, leginkabb a kornyezetvé-
delem terén, melyeket a S6lyom
Lasz16 nevével fémjelzett alkot-
manybiréi gyakorlat, valamint a
magyarorszagi zold civil mozga-
lom szakmaisaga, tarsadalmi be-
agyazodottsaga eredményezett.
Tételesen tehat: tidvozlendd,
hogy az Uj alaptorvény is az alap-
jogok kozott tartja nyilvan az
egészséges kornyezethez vald jo-
got, és ennek érvényesitéséért az
allamnak intézményvédelmi ko-
telezettsége van. Tovabba azt,
hogy a mindenkit megilletd testi
és szellemi egészséghez valo jo-
got Magyarorszag a kornyezet vé-
delmének a biztositasaval is ki-
vénja el6segiteni. A Szabadsag és
feleldsség fejezetbe 1j elemként
beemeli a kornyezeti karokoza-
sért vald felelGsség elvének érvé-
nyesitését: ,Aki a kornyezetben
kért okoz, koteles azt—a torvény-

ben meghatarozottak szerint —
helyredllitani vagy a helyrealli-
tas koltségeit viselni”.

Visszalépésnek értékeljiik vi-
szont a jové nemzedékek biztosa
onallésaganak megsziintetését,
aki az Uj alkotmany szerint az al-
taldnos jogok biztosanak helyet-
tese lesz.

Zaro6szavazas el6tti modositas-
ként bekeriilt ugyan, hogy a he-
lyetteseket is az orszaggytilési
képviselok kétharmadanak sza-
vazataval hat évre valasztjdk. A
tovabbiakban is megmaradt ag-
gélyunk ezen a téren az, hogy az
ombudsman eddigi hatdskori
onallosaga, azaz hogy az orszag-
gyllési képviseldk kozvetleniil
hozza Kkérdést intézhessenek,
vagy hogy sajat kezdeményezé-
séb0l tdjékoztassa az Orszaggyi-
1ést, és ami a legfontosabb, koz-
vetleniil kezdeményezhesse az
Alkotmanybirdsagnal a megho-
zott jogszabalyoknak az alaptor-
vénnyel val6 sszhangjanak fe-
lilvizsgélatat, megszinik. Més
szdval elvesznek azok a biztosité-
kok, melyek a legmagasabb szin-
ten garantdltdk a kornyezethez
vald jog és a jové nemzedékek jo-
gainak érvényesitését.

Szintén visszalépésnek érté-
keljiik, hogy mar nem tartalmaz-
za az Uj alaptorvény a kormany és
onkorményzatok azon kotelezett-
ségét, hogy dontéseik meghozata-
laban egyiittmiikodjenek a tarsa-
dalmi szervezetekkel. Célszer(
lett volna a kérdést az ij alaptor-
vényben is alkotmanyos szinten
rendezni, hiszen ezen hidnyossa-
gok a civil szervezetek tarsadal-
mi részvételi jogositvanyainak
gyengitésén keresztiil a tarsada-
lom széles koreinek részvételi jo-
gositvanyait is csorbitjak.

Udvozoljiik, hogy az Alapveté-
sek fejezet a nemzet kozos Orok-
ségének nevesiti a termdfoldet,
erd6t, vizkészletet és a biologiai
sokféleséget. Hianyoljuk viszont,
hogy az Allam fejezetben a nem-
zeti vagyonnal foglalkozd cikk
nem nevesiti azt, hogy a termé-
szeti erdforrdsok a nemzeti va-
gyon részét képezik, hiszen igy
nem biztosithaté a megfeleld vé-
delem, mert a sarkalatos torvény
— ellentétben a nemzet kozos
orokségével — csupan a nemzeti
vagyonrdl rendelkezik.

Bir6 Réka kornyezetjogi
szakokleveles kdrnyezetkutato,
a szolnoki Tisza Klub elndke



