Alaptorveny, kozigazgatas,

onkormanyzatisag




3 részben

Ez a kb. egy oras elbadas 3 részbdl all. Elsé részében kivonatosan
osszefoglalom az uj alaptorvény megszuletésének f6bb jellemzait
és sarokpontjait: dontd mértekben kritikus analizisét. Kinek
hasznal, kinek art, €s mi varhato tdle, vele kapcsolatban. A
masodik, rovidebb blokkban az allam kozjogi atalakitasanak
lényegi elemzését végzem el. Harmadsorban pedig, hangsulyos
blokkban az onkormanyzatisag eddigi €s ezen tul kovetkez0 képét
vazolom fel. Utébbi modszere: mik voltak az eddigi - ab-
hatarozatokban is foglalt - kardinalis elvek, keretek és garancialis
normak. Majd pedig - egyelére a sarkalatos Gj Otv. minimumanak
az ismerete nelkul - mi szerepel errdl az alaptorvényben, és belble
a valtozasok miféle iranya, tartalma, vezeéerelve és metodikaja
olvashato ki. EI6adasom épit az alkotmanyozas targyaban
készitett anyagaimra, de keveset ismeétel meg azokbol. Mindezek
azonban a honlapomon elérhetok, letolthetdk, netan vitathatok is.



2/3 és 0:5

.
12 kulcs-megallapitas az alaptorvényrél, és annak kapcsan
1) Egy demokratikus allam alaptorvénye filozofiajaban, alanyi korében,
keletkezésében, kozremikodoinek szerepében, dontd tartalmaban, funkcioi
tiszteletében, garanciaiban és kihatasaiban Iényegileg mas, mint ami
Magyarorszagon keészult. Az alkotmanyossag, a jogallamisag, a torvényesség, a
parlamentarizmus, a hatalom-megosztas, az alapjogi primatus elsésorban

ertékelviiség, nem pedig az, hogy formailag megfelel valami az elfogadas
minimalis szamszerlségeinek. Préba: mi a 2/3 ? Mi lett a 3 funkcidval?

2) Az alaptorvény 5:0 aranyu vesztésre all barmely fontos és mérvado adekvat
eurdpai anyaghoz, és a hatalyos magyar alkotmanyhoz képest. Aluimulja
el6futarait. Pusztan kozjogilag is elutasitandé.

3) Futball-perspektivabdl és focista attitiiddel tilos alkotmanyozni. Nem
klubcsapat alkotmanyoz, hanem nemzeti valogatott, kivéve hazankat. Ez nem
gyb6ztes-vesztes végeredményi ,jaték”, és végképp nem a kisebb(ség)et
megtipro, a jatékszabalyokat menet kdzben atalakitd kiizdelem. A tobbség sosem
lehetne eléggé elb6zékeny az elesettekkel szemben. Ott startol a munka helyesen,
hogy a tobbség (tul)hatalmat kell korlatozni, az dnkény esélyét kizarva.



Alaaknazva, kampanytechnika

4) (Ml)hiba alaptorvényben alaaknazni a késébbi parlamentek és kormanyok
helyzetét, mozgasterét, cselekvési autonomiajat. Taposdaknatol, tankcsapdaig
terjed az antidemokratikus, rosszhiszem, inkorrekt onérdek(i bemerevités. A
kormanyzas 3 f6 eszkoztara sérul ezentul, ami az orszag és nem csak a kormany
valsagat valthatja ki.

5) Az Uniéban egy alaptorvény (igen nagy részben kozos!) értéktartalmu, de
ideologiailag és partalapon semleges, stratégiai léptéekd, tavlatos normakoteg:
altalanosan elismert elvek, szabalyok és modern kihivasok valaszanak egyuttese.
Napi taktikai szempont, id0szakos partérdek nem determinalhatja. V.0: Alapjogi
Charta, a preambulumatél a modern jogvédé eszkdzeivel bezardlag. Ebbél, és
altalaban is az eszazadi, modern jogokbdl és megoldasokbdl hasznositani talan
azok felét sikerdlt itthon.

6) Kitél, mitdl félnek ennyire a megalkot6i? Dermeszt valasz-variaciok volnanak.
Bornirt prébalkozasok ive az un. nemzeti konzultaciotdél a népi hatalom-gyakorlas
megnyirbalasaig. Last minute szemlélet: mintha kakukk-fészek készulne?! Egy
lebutitott, kisszer(, hamis bonapartizmus tolakodik eld.

7) Nélkulozte a hazszabalyszer( elbterjesztést: riasztd példak vannak mennyiségi
és mindségi vetuletben vele kapcsolatban. Szakagazati metszetei cseppet sem
igéretesek. Ujbdl kampanytechnika dvezi az elfogadasa utani sarkalatos és
egyeb, jogharmonizacios feladatokat, folyamatokat.



Jogallami rukverc, part-dekretum

8) A semmibdl jon és johiszem( olvasatban sehova sem tart. 1938-at kisérelték meg
vegyiteni 2011-gyel: eredménye a 70-es évek kozepének tekli-meklije. Fradi-kolbasz
hasonlat: a Szentkorona-mitosztdl a torténeti alkotmanyig, és a kotelez6 normat igérd
nemzeti hitvallasig. Hungarikumok, mint jogtételek?

9) Ideologikus, olykor vallasi primatust képezd tanok, képzetek és hamis szakpolitikak
foglalata nem lehetne egy alaptorvény. A tényleges életfogytiglani egy buntetépolitikai
opcio, a sarkalatos torvénybe merevuld ado, tb, nyugdij mihiba: az AB vonatkozo elvi
hatarozatainak is a kiutése. Ez all a jogallam ismérveire nézve is.

10) Alapjogi és alapvet6 kotelezettségeket illetd felfogasa kozépkori, tankonyvi
teteleket lerombolo, avitt és diktatorikus. Mégis csak: ki van kiért? Megbomlik a 3-as
egyseg, eltinedeznek az alanyi jogok, s6t az objektiv allami intézmény-védelmi
kdtelezettségek, el6tdornek az allamcélok. igy: védi, tdrekszik, stb. Ami az allam
oldalan dcsitas, az a polgarnal dragitas. Nyilik az oll6 tovabb: jogunk még ha van is,
kozunk kevés lesz X,Y-hoz.

11) Kozjogi alapvetésnek titulalt jogallami rikverc, zavaros part-dekrétum szuletett.
Orban-patens lett belble, semmilyen jog-0sszehasonlitast nem bir ki. Lasd: tukor-
metddus a hatalyossal, az AC-val, a Petrétei tervezettel. Nem a valtozasok
mennyisége a gond, hanem azok egyiranyusitasa, hatalmi monopolizalasa,
bebetonozddasuk. Kulon dilemma és kihivas az unios értékrenddel, kotelez6
normakkal valo Utkozés: a ,torvényes” forinttdl az alapjogok és f6leg az AB, s a biroi
fuggetlenség megnyirbalasaig.



|gazsagszolgaltatas=allamcel?

12) Egy polgar leendd jogvitajan modellezve rémes és felhaboritd
jogbizonytalansag, esély-vesztés johet a 28. cikk nyoman. Mert nem elég a tv,
akkor jonnek a donté mellékszalak, egyéb szempontok, a la NET hatarozat anno
a jogpolitikai iranyelvekrél. Gazdasagi szempont is kiutheti a fél perbeli
gy6zelemét: sem igazsag-, sem jog-szolgaltatas: helyette allamcél az aduasz?!

Il.
Kozhatalom, kozigazgatas egykor , ma és ezentul

1)A partallam diktatorikus képlete: a hatalom monolitikus €s monopolisztikus.
Elve a ,demokratikus centralizmus”, plusz tervgazdasag és allam-kozpontu
erdekmérlegelés, nagyszamu am virtualis emberi jogokkal: garanciak, jogvedelmi
utak nélkul. A lll. kdztarsasag képlete viszont 89-t6l: pluralizmus, szabad, fair,
tobbpartrendszer( valasztasokon nyugvo parlamentarizmus, demokratikus
jogallamisag, szocialis vagy masmilyen piacgazdasag, az emberi jogok
els6dlegessége az allammal, f6leg a kozhatalommal szemben, jogegyenlbség és
hatalommegosztas, azaz a fékek és ellensulyok intézmeényesdult rendje. /A két
rendszer kozott a konvergencia, az atjarhatésag, a vegyités kizart./



JO szisztema, rossz gyakorlat

20 éven at jol-rosszul ezt gyakoroltuk, de nyilvanvalova nem téve: a

szisztéma jO, csak rosszul csinaljuk, szemben a partallammal,
mely hibas rendszer, am sok engedmeénnyel, élhet6
mindennapokkal. Gond két dolog: a) nem volt kelld kifutasi id6 es
ebben, illetve ehhez egyuttmikodés, b) de fokent végtelenul
gyenge kozigazgatas, kormanyzas lavirozott, alibizett a kormére
€g0 bajok és a valasztas miatti igeretek orlomalmaban. Se hus, se
hal volt, lett helyébe centralis demokracia becenevi, minden
eddiginél tehetségtelenebb, verbalis, kapkodo és garancia néelkuli
kormanyzas. 11 honap csucsosodik ki az alaptorvéenyben. Lazar
frakciovezet6 dogmaja: mindenki valtozast akart, és lam,
megkapta?! Dupla tévedés, olcso politikai haszonlesés. Orosz
hasonlat: megfogtak a medvét, de belul maradtak a ketrecen.
Nincs B-terv, mivel egy normalis A-terv sincs: dolyf, kioszté duma
és onkeny van. A kommunikacio mar nem is a 80-as, hanem a 60-
as, 70-es éveket idézi. Demokra-tura, lecsuszas jon altalanosan.



A JO0 kormanyzas 5 o elve

2) Egy hatalmi attitlid tarolt, de buntet még ezutan is, sét! 3 Utés mondat eléeg? Az
ellenzék ellenségének lenni, hatrafelé kopkodni elég? A kozéletet nem csak
megosztani, de biinGsen kriminalizalni elég? Ertd szakpolitikak, programok, valédi
tervek hijan lex X, Y, Z és gatlastalan, artd célu taktikai jogalkotas a napi Uzus, s ez is
elég? Kulcs-érvem: alaptorvénytdl csak kissé elvonatkoztatva, nagyobb szamban
gyllnek a bajok, mint szlletnek perfekt megoldasok, ergo rank dolhet az egész. A nap
biztos: azt nem tudni, mikorra esik. Készenlét?! Szemléltetés, a j6 kormanyzas 5 6
elve volna: nyitottsag, részvétel, elszamoltathatdésag, hatékonysag, koherencia. A
modern allam jol dsszehangolva és egyuttmikodésekben: kdzhatalom, kozpénz-
gazda, kdzmecénas, els6 az egyenl6k kozul, mint politikai aktor és szintér.Nem megy.

3) A hatalommegosztas terén is dontd sulyu hibak keletkeztek: valamennyi
intézménynél. A tankonyvekben 2 szint van: egy kdzhatalmi és egy tagabb
osszefuggés. (Utdbbiban volnanak a sajtd szervei, az érdekképviseletek, etc.) Nézzuk
csak a szlkebb, allamhatalmi szférat! 7 alany jon szamitasba: térvényhozas,
végrehajtas, igazsagszolgaltatas, allamfo, alkotmanybiraskodas, 6nkormanyzatok,
néepi kbzvetlen hatalomgyakorlas. Mindezek kolcsonhatasban egyuttmikodve adjak a
fékek és ellensulyok rendszerét. Megrendult, borul a szisztéma. Benne 4 f6 elem: a
kozvetlen, népi hatalom-gyakorlas, az igazsagszolgaltatas, az alkotmanybiraskodas
€s az onkormanyzatisag lényege lugozdédhat ki. A tobbinél, féleg a kormanyzasnal, a
M.E. szerepénél a hataskor és az érte viselt felelésség szakad el végletesen
egymastol.



Betagozodas, visszalépes, tevutak

Onkormanyzatisag, allamszervezeti betagozédas, visszalépések, tévutak
Az utols6 mondatok atvezetnek az onkormanyzati értékelés 12 pontjara:

1)Eddig az AB az dnkormanyzati jogok természetét a népfelség elvébdl vezette le: ,a helyi
énkormanyzas alapjoga a népszuverenitasbol fakadoé jogosultsag”. Ez nem csak alapjogi
szisztéma, de kollektiv jogi bazis is volt: avantgard kiinduld ponttal természetjoqi filozofiat
kovetett. A valasztopolgarok kozosséget megilleté onkormanyzas joga nem a hatalom
adomanya, hanem eleve létezd népi jog és szabadsag. igy azt a parlament el sem veheti,
meg sem nyirbalhatja tetszése szerint. /Megtortént!/ Tételesen felsorolt onkormanyzati
alapjogok - 8 elem — nyert anno alkotmanyos megerésitést, kapott egyfajta kiemelt
védelmet. Radikalisan, gyokeresen, a népszuverenitast megsértve, csonkitva keletkeztek uj
szabalyok. 31. cikk: ,,(1) Magyarorszagon a helyi kbzligyek intézése és a kbzhatalom
gyakorlasa érdekében dnkormanyzatok mikédnek. (2) A helyi 6nkormanyzatokra
vonatkozo szabalyokat sarkalatos tbrvény hatarozza meg.” Mihiba itt az ,érdekében”, azt
sugallja, hogy csupan célhoz kotott, ab ovo behatarolt onkormanyzatisag lehet ezutan. A
32. cikkben rangrejtve, jol-rosszul, immar nem alapjogként visszakdszonnek a korabbi
jogosultsagok. Amde kiegésziilnek az ellenérzésbél felliigyeletté szigorodott kézponti allami
szerep dorgedelmeivel. Ez mas vilagkép, visszalépés, kilugozdédasa mindannak, amit
decentralizacionak hivunk.




Vertikalis hatalom-megosztas is volt

« 2) Az 1990 6szétdl intézményesdult helyi onkormanyzati rendszernek volt
vezerelve, egységes, modern filozéfiaja. Ezzel szemben az alaptorvényi
valtozasnak nincsen (vagy ha mégis keresnénk, azt talalnank, hogy ebbdl
elég, tul onalldéak, nyakasak, kovetel6z6k és dragak az onkormanyzatok,
ideje lenyesni a szarnyukat). Eddig az elvi bazis az Eurépai Onkormanyzati
Charta volt, annak kulcsszava pedig a devolucio. Utébbi érvényre juttatja a
decentralizalt hatalom-gyakorlas eldnyeit, valosagos helyi kozhatalmat
intézményesit, ezzel a kozponti kormanyzatot tehermentesiti, atfogd helyi
felelbsséget is keletkeztet, utat, esélyt, mddot ad a helyi er6forrasok, célok,
igények, kozremUkodeések, erdekek bekapcsoldodasara, egyben a helyi
demokracia kibontakozasara. Azonos iranyba indult el 20 éve az orszag, és
benne, vele egyutt a helyi tarsadalom: a demokratikus jogallamisagbdl is
leszlrhetd, vertikalisan is érvényes hatalom-megosztas utjan. Ennek vége!

« 3)Most, 2011-ben teljes fordulat all be fenn és lent: egyel6re felfoghatatlanul
sok gonddal, bajjal, felfelé aramlé megoldatlansaggal, demokratikus és
financialis deficittel, ugyanakkor eszazadi reform-szellem nélkul. Sajnos,
1990-91-ben nem tortént meg, es azota is huzodik a teljes-tételes,
allamhaztartasi feladat-felulvizsgalat, hataskori rendezés. Ezt elodazva nincs
jO igazgatas, sehol.



Nehany novum, centralizacio

4)Most is, az alaptorvényben 3 markans, tovabbi nébvum van csupan: 5
éves ciklus-idétartam, kemény allami feliigyelet (akar a PSZAF altal
betoltott, mar-mar iranyitast lekéepez6 beavatkozast, csaknem kézi
vezerlést elérd szintig bezardlag?), jbvahagyo eszkoztarat is telepitve, és
megszorito jellegl atrendezddés a tulajdoni, immar nemzeti vagyoni
tekintetben. Mindez részben nem jo, részben nem lesz elég, soOt kiteszi a
rendszert a politikai kegyosztasnak.

5)Megvalaszolatlan alapkérdés: vajon meg tud-e egyaltalan birkézni a
kozpontosito allam az onkormanyzatok helyett azzal, amit helyben
dontéen pénzszike miatt jol ellatni nem(igen) tudtak?! E kérdés dontéen
a kulonboz6 szintl ellatasi formak, intézmény-fenntarté jogok és
kotelezettsegek, kozszolgaltatasok kapcsan lesz a vegletekig kiélezett: a
kozségi iskolatdl a varosi tomegkozlekedésig. Szerintem a centralizaciés
megoldas eselye ez id0 tajt ezrelekekben mérhetd csupan. Modellezni
kéne és lehetne mar ma is a kozoktatas, az alap és a kozépfoku
egészseégugy, avagy a szocialis igazgatas peéldajan.



Birtokon belul, de mit is tegyunk?

6) Korrekt allapot-felvétel itt sem el6zte meg, nem is dvezi az alaptorvenyi
atalakitast, és egyel6re nyoma sincs olyan monitoringnak, melybdl eszazadi
reform képzddhetnék. S6t, kulon és specialis nehézség lett az ambivalencia:
az a szemléleti, érzelmi kett6sség, amely a 3200 helyhatdésag tobbsegenél a
,birtokon belul vagyunk, mégis muszaj valamit kezdenunk” dilemmajat hozta,
s adja még ezentul is. A testuleti létszam megkurtitasa demagdg uzenet volt.
200 f6s parlament nem tomhet6 tele onkormanyzati vezetékkel. A széles
hataskor a finanszirozasi elégtelenséggel nem csereszabatos. Nem volt j6
|épés a bajok, megoldatlansagok ,Oonkormanyzatositasa”, de ennél
rosszabbnak igérkezik az ontelt, tudatlan, finanszirozhatatlan
visszaallamositas. Ez az orszag nem bir el 3200 onkormanyzatot, és bar a
hivatalok szama kevesebb, az igazi feladvany nem ez vagy az, hanem ez is,
az is modern felulvizsgalaton nyugvo karcsusitast kivan. J6 [épés a
kényszertarsulas megengedése, de bnmagaban elégtelen.

7) Eltint az a kardinalis elv, hogy az donkormanyzati alapjogok egyenl6ek, a
kOtelezettsegek viszont eltér6ek lehetnek. Elvben megnyilt az ut a
lépcsbzetes Onkormanyzatisag iranyaba is, holott tudott dolog, hogy ilyenkor
autondmia csak fent van, lent (fél)gyarmati besorolas is képzddhet.



Dekoncentralt tulhatalom

8) Rengeteg rész-0sszefuggésre kisugarzo alaphiba, hogy az uj
alkotmany ados maradt egy modern kozigazgatas egységes, vegig
gondolt, az EU normaihoz igazodo képeével, intézményével. Ehelyett a
(leg)var-megye és a (helyben)jaras ures vitaja vitte a primet. Réqgiorol
sz0 se essék, sOt annak igazsagszolgaltatasi csirai, a tablak se kapjanak
megjelenitést, megerdsitést. Falmelléki Uzenet a kistérség szétverése. A
j6 koordinacio vart, igeretes példaja helyett, helyén a kormany-hivatalok,
kormany-ablakok dekoncentralt divatja hoz egyel6re sok uresjaratot, s
egyben politikai tulhatalmat. Horizontalis és vertikalis 6sszerendezésnek
a csirai sem latszanak.

9) Olyanfajta vizsgalddas és ujra rendezés sem jott el6, hogy mi torténjék
az osszeférhetetlenséggel (pl. parlamenti és helyi mandatum szerint), és
j6-e a gyakran politikai fasirtot keletkeztet6 kulon valasztasi rend
testuletre és polgarmesterre. Esztergom, Szeged és a varhato tobbi
feloldhatatlan ellentmondas még okos, stratégiai, tavlatos tettre ma sem
figyelmeztet?!



Koztulajdon, szolgalo vagyon?

10)Eddig alapelvi sulyu alkotmanyos tétel volt: ,Az allam tiszteletben
tartia az onkormanyzatok tulajdonat” /Alk. 12. § (2) bek./, és csak
egy masik kor volt nemzetiesitve: ,A magyar allam tulajdona
nemzeti vagyon” /Alk. 10. § (1) bek./. Most lett 0sszevonas
generalis nemzeti vagyonkeént, s jon mindennek a kbkemeny
korlatozasa. Ez, mint vivmany, belathatatlan konzekvenciakhoz
vezet. Lesz ezutan még likvid vagyon és torzsvagyon, s az
utobbinak a kettds mélyseégl szabalyozasa az elidegenithetdség
tekintetében? Nem tudni, egyelGre koncepcio sincs ra, csak
buntetd karaktert sejtdé szigoritas, populista atokszoras. Annyi
olvashato, hogy ,A helyi 6nkormanyzatok tulajdona kéztulajdon,
amely feladataik ellatasat szolgalja.” /Alaptorvény 32. cikk (5)
bek/, mely keves rosszhiszemUlséggel akként is ertelmezheto,
hogy ez bizony egyfajta célvagyon, ami a feladat megvonasaval

L2allamosithatd™?!



Megis, kinek-minek az erdekében?

11) Eddig AB-hatarozatok elvi zsindbrmértéke volt, hogy az donkormanyzati
autondmia, mely nem feltétlen és nem korlatlan, foként a kormannyal és
a minisztériumokkal szemben adott védelmet: ez hatalom-megosztasként
volt felfoghatd. Ennek vége, ui. az alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése,
talan a nemzeti egyuttmikodés reményében, vagy jegyében ezt mondja:
A helyi bnkormanyzat és az allam a k6z6sségi célok elerese erdekében
egyuttmikodik.” Kérdeés, hogy érdek-ellentétuk esetéeben ezt ki és hogyan
fogja kikényszeriteni, szavatolni?

12) Hogy hogy nem arrdl sehol sem olvashatunk, hogy miként vesz részt
az onkormanyzat és annak érdekképviselete a kormanyzati
dontéshozatalban? Milyen metdédusok és garanciak szolgalnak arra
nézve, hogy a helyi ugyek, érdekek és szempontok kell6en, idoben
megjelenithetok legyenek, s azok hatast gyakorolhassanak a kozponti
allami dontésekre? E szempontbdl még a korabbi alapjog, a felterjesztés
joga is csak elkent, altalanos, oda-vissza informativ tételezést kapott.




Nyitott politika, zart kamarilla-politika

Altalanos hozzaallasbeli ellenpélda akad az
Unio Alapjogi Chartajaban, mely a tobbi
kozott részletesen szabalyozza pl. a
megfeleld ugyintézeshez valo jogot, a
dokumentumokhoz val6é hozzaferés jogat, es
igy tovabb. A hatarainkon tul az ilyenfajta
nyitottsagot Napsugar-torvenykezesnek is
hivjak. Nalunk ellenben éppen beborul az éqg,
nincs fény a szemekben, néha a fejekben és
a lelkekben sem. Igy valhat a nyitott
kozpolitika zart kamarilla-politikava, barhol.



