Alkotmanyozas 2011 Egyes helyzetekhez mar csak a humor /nem a durva karomkodas/ a mélté. Ilyen
az alkotmanyozas, de ilyet ir le J. Heller A 22-es csapdaja cimi konyve is. Filszoveg: ,, 4 22-es
csapddaja abszurd, vad, oriilt szatira, amelynek olvasasa kézben az ember hahotazik és karomkodik™.
Kozjogilag kicsit hasonlé szellemi kintornara invitdlom az olvasét. A Heller-kdnyvben megirt kelepce,
csiki-csuki magyar megfelel6je, virtualis jussa maradt az alkotmanyozasbol a polgaroknak. Van tobb
feloldhatatlan ellentmondas. Lesz hozza 22 pontba siiritett kdzjogi szatira arr6l, aminek alkotmanyozas
a fedoneve. Két jeles koponya: Békesi Laszlo és Papp Laszld6 Tamas masszivan, legfeljebb félig
tréfasan kommentalta ezt. Békesi alkotmdanyozasi kabarét lat. Papp L. T. szerint: ,,A Nemzeti
Egyiittmiikodeés Rendszere akkor is él tovabb, ha menet kozben mégis elbukik.”. Tovabb menve: ,,Igen,
arra buzditok mindenkit, hogy a nemsokara hatalyos alaptorvényt ne vegye komolyan...,A sziiletendo
alkotmany ideologiai vérfertozés eredményeként jon létre. Belterjes vilagnézeti rokonhdzassag
ndszanak gyiimolcse, marpedig minél belterjesebb valami, annal sériilékenyebb. Beteges, csenevész,
genetikai selejt. Eles, de jogilag alatdmaszthato vélekedések! Elére bocsatom még: én fiiggetlen
vagyok, de nem semleges, sem szakmai axiomaktol mentes. Egyszer feleskiidtem a jog tiszteletére:
egy életre szolt. Senki nem utasithat, nem viselek semmilyen tisztséget, s6t tagsagot sem. Magam
dontok arrol, hogy hol, mit és kihez szolok — meggy6z6désem szerint. Nem vivok szellemi parbajt
fegyvertelennel, de érvek mentén prezentdlom, hogy A,B,C konfliktusban kinek lehet igaza. Az elmult
10 évben a legtdbb ab-inditvanyt az ligyeletes kormanyok koézjogi hibdi ellenében én adtam be.
Mindig azok biralhatok leginkabb, akik a hatalomban iilnek. Tiltottak ki mar tévébol poén miatt, és
olykor kérdezik felsdoktatasi fonokoktol: muszaj ,.,ennek” nalatok tanitania? Nem sportbol kritizalok:
csak ott biralok, ahol a csapatommal kardltve jobbat tudnék csinalni. 25 évig torvényszerkeszto
voltam, vezetd és kétkezi kodifikator: ez ad hinterlandot. Sakkozoként 4-5 1épést elére latok. Dereng,
hogy rovidesen, félretéve minden fenntartast, par honapra feladatot kériink és kozjogilag egyenesbe
hozzuk, amit most tesznek tonkre. Részletek boritékolva. Vilaghaborts helyzet nincs Magyarorszagon,
de harci pszichozis érzékelhetd — az alaptérvény megformalasaban is. Pedig, sok naiv almodozé a 2/3-
os valasztasi gydzelmet - a churchill-i bolcsesség jegyében: ti., a nagysag ara a felelosség — a
2010-11 nem a megbocsatas, hanem az elbocsatas éve lett — méghozza a nemzeti egyiittmiikddés
rendszerében!? Mindennek az alkotmanyjogi feltételeirdl, dilemmairol és kihatasairdl — jelképesen —
22 pontban adok attekintést.

1)A partpolitika 6nz6 erélkodése, hatalmi dervistanca és arroganciaja 10 honap utan kicsticsosodik az
alkotményozasban is. Egyelore nem latszik egérut. Heller konyvének is ez a kulcsa. Idézziik fel az
eredeti 6 tételt (63. oldal): ,, Csak egy csapda volt, és ez a 22-es csapddja volt, amely leszégezte, hogy
barki, aki kozvetlen és valosagos (lasd: honi véleményszabadsag amerikai mércéje: clear and present
danger, az eldado!) veszélyben sajat biztonsagara gondol, az a dontésre képes elme természetes
miikodésérdl tesz tanubizonysagot. Orr Oriilt, tehat le kell szerelni. Csak annyit kell tennie, hogy kéri
leszereleset, de ha keri a leszereléseét, akkor mar nem lehet oriilt, és tovabbi bevetésekre kiildheto. Orr
lehet oriilt, ha tovabbi bevetésekre megy, és lehet egészséges, ha nem megy. Ha egészséges, akkor
viszont mennie kell. Ha megy, akkor oriilt, és nem kell mennie: de ha nem akar menni, akkor
egészseéges, és mennie kell. Yossariant mélységesen megrenditette a 22-es zarotételének abszolut
egyszeriisége, és tisztelettel fiittyentett. Ez am a csapda, ez a 22-es!”A kormanyoldal alaptérvénye
/alap-toredéke/ nem irodalmi ihletésii mli. Benne a senki mas szamara esélyt, kiutat nem kinalo,
fundamentalista gondolkodasmod érhetd tetten. Ellentétparok képzddnek példaul: uniods jog vs. 1j honi
alaptorvény: kormanyoldali talerd vs. ellenzéki csalogatas és lekezelés: alkotmanyos alapértékek vs.
part-taktikai érdekek: 2011 1938 filigjével vegyitve: buta nagyotmondasok vs. kdzjogi diszlexia.

2) Ertékvalasztas: vagy olyan minéségi alkotmanyunk lesz, amilyet megengedhetiink magunknak,
vagy olyan bornirt, amilyet eltiiriink és meg is érdemliink. A hatalyos alkotmany iskolai
osztalyzata: tartalmi érdemjegye négyes, kiilalakja kettes. Az 0jé: érdemi és formai értékelése egyarant
egyketted. Az 0ij egybevetve Ot eléfutaraval egyarant 0:5 foci-eredményt mutatna. Ezek: Romai
Szerzédés, a 2003. évi Szerzédés egy Eurdpai Alkotmanyrol, Unids Alapjogi Charta, Petrétei-féle
munkaanyag, s a ’89. évi, a IIl. Koztarsasagot életre hivéd hatalyos alaptérvény. Kiilonb6z6 okbol, de
mindet sikeriilt alulmualni. Alkotmanyjogi szempontbdl tilos felsorakozni mogé: iratmegsemmisitért
kialt.



2/A) Alapvet6 benyomads: mintha kakukk késziilt volna fészket rakni?! Kiszorja a masét. De aztan
patol-cettig” képtelen és/vagy nem hajlando korrekt kozjogi munkat végezni: Osszetakolt
torzoval, cicomaval is beéri. Egy kozkeletli példa: mintegy 20 alkotmanysérté mulasztas aszalodik sok
éve, vajon mennyit old meg beldle a mostani alkotméanyozas? 0-at!

3) A parlamenti 2/3 elbiivolt és tévitra vitt. Politologus szamol gy, hogy ez nem 67, hanem csupan
53%, sot! Jogasz azt vallja: ez a mandatum-arany minddssze hataskor, az érvényes alkotmanyozo
dontés formai, szavazat-feltétele. De az iigy érdemét se pro, se kontra nem determinalja, és nem
kotelesség, csupan felhatalmazé jogkor. Szemléltetése: Pityipalkd képviseld balesetet szenved,
disztavirat az intenziv osztalyra: jobbulast kivan a T. Haz, 268 igennel, 118 nem ellenében, avagy
Wittner Maria stilusaban, semmi jot nem kivanunk: 268:118 aranyban.

Szexista megkozelitésben: egy baratod tarsasagaban odalépsz egy néhoz a buliban: -Szerintem mi
harman egy izgalmas, vad, k6z0s szexualis kalandba keverediink. -Szerintem is - mondja a baratod. -
Szerintem nem! - tiltakozik a lany.- Sajnalom kisanyam, a kétharmad az kétharmad...! Komoly
megjegyzes: sima, feles dontést kvazi klubcsapat is meghozhat, de alkotmanyozni nemzeti valogatott
volna képes, alkalmas.

4) Maradva a futball-hasonlatnal: egy orszdg mehet tonkre abban, hogy/ha barki az
alkotmanyozast - a nagypolitika iddotallo, demokratikus csucsat - futballiitkozetnek tekinti.
Raadasul jaték kozben onkényesen maga valtoztatgatja a szabalyokat (egy személyben szabalyalkotd,
jatékos és bird). Ha az 6véi jutnak 11-eshez, akkor a kapu az egész alapvonal, és fels6kapufa sincs. Ha
az ellenfél, akkor a félpalyarol kell 16ni, a kapu egy hoki-ketrec, és két hazai kapus is harithat. Aki
még mindig nem érti, egy ABBA slagert vegyen alapul: A gy0Oztes visz mindent! A néta egy elfuseralt
szerelemrdl szol, ez pedig egy elfuseralt, sportszeriitlen jatszmardl, ill. alaptorvényrdl. Sportember(ek)
példatlan fair play-ellenes vétsége mindez. Barmi aron gy6zni: de vajon ki ellen, és mi lesz vele, ill.
utana?

5) Partpolitikarol, jogon tuli agyrémekrol nem beszélek. Véleményemet megtartom magamnak,
barataimnak, csalaidomnak. De az a habverés, ami a Petrétei-féle tervezet koriil kialakult, szakmai
egybevetésre sarkall. Az 50-es évek elején, a Rakosi-diktatira legsotétebb szakaszaban néhany
messzelaté koponya, a korabeli kozjog legnagyobb gondolkodéi (Beér Janossal az élen) készitettek az
irdasztal fioknak egy torvény-tervezetet. Az volt a veleje, hogy mivel az allam eleve tuler6ben van az
iigyfél rovasara, kell a félnek is térvényi védelem, egy kevés jog a hatésaggal szemben, kiillonben baj
lesz. Osszefoglaltak tehat az allamigazgatasi eljaras altalanos torvényi normait egy kodexbe. A terviik
szerint ez a kiszolgaltatottsagon valamelyest old, és konnyebbséget jelent a hatdsag ligyintézoi
szaméra is. Evekig a fiokban pihent a tényleg nagy mii. J6tt 1956, majd utina a kadari konszolidacié.
A hatalom birtokosai valamit mégis csak tanultak Rékosiék hibaibol. Eldvették tehat az
allamigazgatasi kddex tervezetét, atvitték a parlamenten. Ezzel kifelé-befelé mutattak, hogy lehet joga
az egyénnek is a hatosaggal szemben. Kicsinyke jog volt ez, biréi ut nélkiil, mégis valami. Ezt
Kadarék kevesebb, mint egy évvel a forradalom utin megcsinéltak. Ez lett az Ae., élt 2005-ig, mert
volt matéria, volt miért és kivel. Nem bannam, ha Petrétei ur utdn mondjuk Navracsics tanar Ur is
készitene a fioknak 50 évre hitelesithetd kodexet.

6) Mindezzel szemben a hozzaallas egy sértett, kapkodo, last minute szemlélet. Ez a metodus —
sajnos - tartalomra és formara egyarant irdnyad6. Példatlanul alacsony és egyre romld
alkotmanyos kultura idején-talajan folyt a munka. Vezérelve nem a sokoldalti megalapozas, az
értelmes alulrol épitkezés volt, hanem egy katonai bemagyarazas. Ti., bakfitty a kotelesség, a
tisztesség egy kapora jovo, jo alkalomhoz képest. 1-3 éven beliil O valasztasok jonnek, feleekkora
Hézzal. A maiak fele ab ovo kimarad. A jogéallami biindk és hibdk nem mindenkit vardzsolnak el. Ha
idén nem hozzak tet6 ala a mivet, jovére mi maradhat a massziv tobbségb6l? Ugyanakkor elsdnek
lenni, torténelmet irni-csindlni micsoda nagyszerii dolog?! Ez rendben volna, ha a cél alazattal parosul.
Ha nem, egy lebutitott, Kisszeri, hamis bonapartizmus tolakodik el6. HVG-dilemma: vajon az I.
vagy a III. Bonapartét latjuk-e a diszletek mogott? Netdan mindez Ubii kiraly effektusa? Csakhogy ez
nem szinpadi komédia, hanem félelmet kelté valosag az Unid kebelében. Vallom: de iure kdztarsasag
kulisszai kozt de facto csaszarsag torzoi, rémképei tolakodnak eld.

7) Az 1) alaptorvényben silyos hibak, iirok, egyoldalisagok és brutalis melléfogasok vannak. Ezek
maroknyi csokrat ismertetem, szemléltetem. Vajon mik az okai? Gyari (mi)hiba, piros lapot érd
durvasag. A mi nem ri ki a 2010. harmadik negyedévétdl kezd6dé jogalkotas altalanos - szakmai,
politikai és moralis - trendjébol. Ugyanolyan dnkényes és Ontelt, megalapozatlan, végig gondolatlan,



feltételeiben, kihatasaiban rendezetlen, mint a sor egésze. Mert lehet 3 iit6s mondatot kinyilvanitani
barki-barmi ellenében. De értéen, perfekt mdédon megesinalni valamit tartalmilag-mifajilag is mas
kaposzta. A rossz duma, a lustasag, a poszthoz nem rendelt tudas €s tapasztalat gyengesége biintet:
primitiv, artd miivet eredményez. Atbeszélni és mivesen megalkotni barmit: két kiilon dolog. E16bbi
esélyt sem ad arra, hogy — az igért csillapodast valora valtva - a 2010. évi rapid alkotmanyozas
megforduljon, normalis kerékvagasba térne vissza. Nincs B-terv, hiszen normalis A-terv sincs. Ez nem
pillanatnyi aramsziinet eredménye, hanem a manifesztalodott iizemzavar: a tudashiany, a hozza nem
értés és a linkség terméke. A végletekig szerencsétlennée, reménytelenné ott valik a dolog, hogy talan az
alkotoi a legjobb formajukat adtdk-hoztdk, am ez ennyi?! Innentdl kezdve, kelld okkal mar sem
készség, sem szakmai felvértezettség, ill. alazat sincs egy hatékony ellenpontozasra, tobboldalu, igazi,
pariban torténé egyiittmiikodésre. Nem hiteles a parlamenti patké taloldalanak szant hivéd szo, mert a
kozos munka soran okvetleniil leleplez6dnék a felkésziiltség hianya, helyébe jonne a(z ellen)felek
tiveggyongy értékli kompenzalasa. Mindennek a jelei egy-egy szakagazati metszetnél lathatok, ide
értve, hogy egy alkotminynak nem is lehetne ,szakpolitikdja”, hiszen ez utobbi iddleges,
kormanyfiiggo, nem évtizedek-évszazadok aranyszabalya.

8) Folytatva, de nem kibontva jelzem: miutan az anyag légvarakra épiil, a f6bb szakmai-agazati
metszetekben is csontvazak, dilemmak, megoldatlansagok, sulyos visszalépések tornek eld. Lasd:
gazdasagpolitika, dnkormanyzatisag, oktatasiigy, szocialis biztonsag, biintetopolitika, tudomanyos
élet, stb. Az eldadast kovetd kérdés-felelet blokkban, a konzultacid soran szivesen kitérek egy-egy
kozjogi dilemmara: érdeklddésiik, felvetésiik szerint. Osztonzom is az olvasot, hogy a sajat teriiletén
mélyedjen el a norma-szovegben: izgalmas megfejtenivalokra lel, még ha sok 6rdme nem is lesz
benne.

9) Altalanos, kozjogi megalapozasnak, érté szintetizalasnak, vilagos eszizadi koncepcionak kevés
jelét latni. A semmibdl jon, igazan sehova sem tart a mi. Nem késziilt alapozé munka
(diagnozis), de az elfogadas utan sincs garancia semmire, avagy kelld szambavétel, monitoring
rendszer, még a hozza rendelt, vele egyiitt (?) hatalyba 1ép6 30-40 torvény leendd sorsa, idoszerlisége
tekintetében sem. Ures, becsapds kampéany-technika ez. Tébb it adédott volna kiinduldsul. Nem ltni,
melyiket valasztottdk. Jo 1épés lett volna a ’89-est tartalmilag kiegésziteni (foként az EU-s
vonatkozasokkal), és ujrakodifikalni, szerkezetét, megmunkaltsagat, preambulumat felfrissiteni.
Lehetett volna 1990. 05.08-t61 kezddédden tobb (fél)kész alkotmany-tervbél egy mindségi ujat
szintetizalni, ide értve Dr. J. A. jobboldali karakteri magantervezetének alapul vételét is. Volt
municié. Ehelyett mi jott? Nemzetieskedd szomagia, diilborgdé nacionalizmus, a hatalom-megosztas
elvét és intézményeit kikezdd partérdek, az alapjogok megszoritasa, az alkotmanyos értékrend, az ab-
hatarozatokban testet 61t6 mindség megkeriilése, néhol bosszi-izli rendcsinalés, sértett nosztalgiazas,
orszag-stratégia helyett taktikai szintli Orban-patens. Jo szintézist senki sem teremtett: ellenben a mii
taposo-aknakat, s6t tankcsapdakat hagy maga utan.

Héazasitani probaltak 1938-at 2011-gyel, de ez mindkét véglet szempontjabol 6ngol. Bizarr szam-
misztika: 1938 + 2011 az= 3949, osztva kettovel= 1974-75! Rossz poén, de ekkortajt volt a 68-as
reform kisebb populista visszafogasa, megszoritasa (1 csaladnak 1 lakas és egy idiild, aztan nuku). De
ekkor ¢éledeztek a mérsékelt piaci viszonyok is a kozérdeket istenitd tervgazdasag farvizén. Se hus, se
hal jott ki ebbdl, nem ismerds egy kicsit?

10) Szakmai proba alkotmanyozoknak: mi az alkotmany, mik a funkcidi, s hogyan rimel rajuk a
mii? Idaig el sem jutottak a norma-fabrikalok. Nincs valasz a kérdések kérdésére. Az alkotmanynak
harom fo jellege, funkcioja van, mely mérce is. Ezek: 1) A hatalom-gyakorlas kiskatéja: szervezeti,
intézményi, miikddési alapokmanya — immar unids keretben és kihatasban is. 2) Alapértékek,
dllamcélok, elvi-politikai fundamentumok /olykor egyenesen megvaltoztathatatlan, orokérvényii
normak/, mint lizenetek orszagnak-vilagnak magunkrol. 3) Az ember és a kozhatalom kapcsolatanak:
egyszeriibben az emberi jogoknak és azok allami kezelésmodjanak, (rang)soranak az alaptorvénye, ide
értve a jogvédelem biztositékait is. Mindharom vonatkozast elszurtak, 1ényegiiket fel sem ismerték.
Ad a) Alkotmanyunk politikai intézmény-rendszere, kompetencia megosztdsa europai modon
parlamentaris. Am a megfelelé strukturalis kép - johiszemi, korrekt egyiittmiikodés hijan —
Patyomkin-kulisszara emlékeztet. Ezen csak ront az 0j szisztéma. Ad b) Alulreprezentaltak, egyben
szenvedélyesen széttartdak koztarsasagunk vélt vagy valodi alapértékei, alkotmanyos allamcéljai.
Nyomasztéoak pl. a preambulum mantrai. Az 1000 éves allamisag vallalhaté, a koronas
jogfolytonossag art6 babona. Ad «c¢) FEurépa demokratikus jogallamaiban, nalunk is



elidegenithetetlenck és sérthetetlenck az alapjogok. Azok tiszteletben tartasa és védelme az dllam
elsérendii kételessége. Evidens tehat: ki van kiért, ti., az allam a polgaraiért. Sok mindenhez mégsincs,
sot még kevésbé lesz koziink, mint amihez ab ovo jogunk volna.

11) Nem pusztan az alkotmanyozas magasztos koriilményeit, emelkedett folyamatat és konszenzusos
eredményét nem latni, de egy sima torvény eloterjesztésének a hazszabalybeli minimumai sem
voltak meg. Kellett volna tarsadalmi, tovabba lehetdség szerint szamszerisitett (makro)gazdasagi
hatastanulmany, hattérmunka, tovabba EU-jogi analizis, valamint alkotmanyossagi kontroll-anyag:
plane, hogy elézetesen semmiféle kozigazgatasi, érdekszervezeti stb. egyeztetés nem folyt. A mi
elmarad az ligyrend szerinti ,,allami” egyeztetésre bocsathato tervezetek minimalis szinvonalatol. Sok
csontvaz fog elémasirozni a kovetkezd honapokban, években. Gyenge, hatastalan, ambivalens, fél
kézzel lesoporhetd volt a parlamentben szot kapd foméltosagok (AB-elndk, L.B-elndk) allasfoglalasa
is. Pedig talan méltobb allva ,,meghalni”, mint megtort kinyilatkoztatas és/vagy magyarazkodas utan
félrenézni, elmasirozni. En széltam! Ez kevés, ha a tiloldal csak az er6bél ért. Az allamfé beszédét a
tv kozvetitette: nem oktatdmiisornak szantak, mégis tobb didkom feltiinéen okosnak érezte magat
kdzben és utana.

12) Pozicidink sérthetetlenek, akar tul is élnek minket, legjobb az egészet olcson meguszni -
karakterd szemlélet uralja a kialkudott eredményt. Alkotmanyos axidma, hogy a tobbség
(ttl)hatalmat kell korlatozni, ellenstlyozni és ellendrizni: intézményes keretek, kontroll-formak, ciklus
id6tartam stb. meghatarozasaval, és nem forditva. Pusztan az eddig megtortént szervezeti és személyi
dontések ennek Eurdopaban szokatlan és elfogadhatatlan kivételeit adjak. Tavoli ellenpélda: néhai
Gerald Ford 1974. augusztus 9-én, eskiitétele kapcsan ezt mondta: "Alkotmdanyunk miikédik. Nagy
koztarsasagunkat torvények kormanyozzak, és nem emberek.” Minden id6k f6 veszély-forrasa az
emberi tényez0d, f6leg, ha hatalomrol van szo.

13) Egy tiikor-alaku szemléltetés plasztikusan, a sumak szemléletet leleplezve mutatna a
szarvashibakat. Baloldalon a hatalyos szoveg, atellenben, jobbra pedig az, ami lett beldle vagy
helyette!? 63 kapitalis szarvast lehetne meglesni és leteriteni. Nem engedték meg a fo szakmai vitaban
ezt prezentalni. Ide is illik a kérdés: kit6l-mit6] félnek ennyire? Eldszoban érdemes szemelvényezni
beldle.

13/A) Vajon miért aknazzak ala a terepet az eljovendok szamara? Szabad, fair valasztasokban
hivo, versenyképes, felelds, elkotelezett demokrata igy nem szir ki senki madssal, alkalmasint akar
késObbi 6nmagaval. Ez az utdnunk az 6z6nviz ideologidja! Nem tehetné meg, hogy az orszagot tobbé-
kevésbé kormanyozhatatlanna tegye. Egy rendes demokracia allama 3 minéségben miikodik: a.) fellép
kozhatalomkent, b.) pénzt juttat kozfeladatok valora valtojaként, un. koz-gazdaként, tulajdonosként,
kézmecénaskeént, azaz kozgazdasagilag befolyasol, palyadztat, Oszténéz, c.) valamint politikai
partnerkeént egyiittmiitkodik, szinteret ad és szolgal. A harom jelleg kiegyensulyozott, rugalmas
Osszhangot kivan. Kar, oreg hiba lesz a sarkalatos 2/3-ok miatt az elsdvel nem boldogulni, a masik
kettét pedig lefojtani vagy elerdtleniteni. Kormanyozni, plane reformokat végig vinni pénziigyi-
szakpolitikai mozgastér nélkiil kizart. A hatalom-megosztds, az atlathatoé, nyilvanos, tarsadalmi
kontroll alatt tartott kozpolitika felboritasa és egyiranyusitisa pedig az amugy is sériilékeny
demokraciat teheti tonkre.

14) Kormanyzati mantra, hogy szinte nem vagy csak alig nyultak az alkotmanyos
alapintézményekhez, az allami berendezkedéshez. So6t, belekeriilt az 1) szovegbe a hatalom-
megosztas. Valojaban e téren donté hibak keletkeztek valamennyi fontos metszetben és
intézménynél. A hatalommegosztasnak a tankonyvekben 2 szintje van: egy kozhatalmi €s egy tagabb
Osszefiiggés. (Utobbiban ott volnanak a sajtdo szervei, az érdekképviseletek, etc.) Nézziik csak a
szilkebb, allamhatalmi szférat! 7 alany jOn szamitasba: drvényhozds, végrehajtds,
igazsagszolgaltatas, allamfo, alkotmanybiraskodas, onkormanyzatok, népi  kozvetlen
hatalomgyakorlas. Mindezek kolcsonhatasban egylittmiikodve adjak a fékek és ellenstlyok rendszerét.
Megrendiilt, itt-ott borul a szisztéma. Benne 4 6 elem: a kozvetlen, népi hatalom-gyakorlas, az
igazsagszolgaltatas, az alkotmanybiraskodas és az Onkormanyzatisag lényege lugozodhat ki. A
tobbinél pedig a hataskor €s az érte viselt feleldsség szakad el végletesen egymastol.

15)A népfelség elve altalaban és gyakorlatilag: axidoma, hogy minden hatalom forrasa, kiinduld
pontja és végcélja a nép, mely a szuverenitasat kozvetve és kozvetlenill gyakorolja. Nem lehet
alternativaja, ellentét-parja a szent-koronatan. Nem lehetne gyavan és retrograd médon korlatozni a
népszavazast, elvenni annak egyes valfajait, valos eredményességi esélyét, szinte zardjelbe tenni



annak alapjogat. E szazad amugy, technikailag, és foként helyben a gyors, gombnyomasos, interaktiv
népi kérdezés €s dontés felé halad — masutt.

16) A demokratikus jogallamisag példija onmagan tilmutatd jelentéségli. Az AB 20 év alatt ennek
kozel 20 kritériumat, osszetevojét, alkotmanyos kovetelményét magas szinten kimunkalta, bevezette,
altalanossa tette. Ebbdl a kincsbdl semmi nem jott at az alaptérvénybe: még a visszamendleges negativ
jogalkotas tilalma sem. Kérdésre bemutatom ezek fObb elemeinek sulyat és 0Ossz-eurdpai
megkeriilhetetlenségét! Biin tehat kidobni vagy rossz normaval megkeriilni az AB kozjogi kincseit, s
foként az bornirt kisérlet, hogy elvegyék vagy tonkre tegyék az AB alkotmanyértelmezo
kompetenciajat, és utolagos, altalanos normakontrolljat. Az AB nem parlamenti II. kamara. Kozjogi
vissza-nyesése egyfajta normativ politikai szabad-rabldst tenne lehetévé.

17) A jelképekrol: megtoltotték gicesel-gagyival a miviiket az alkotmanyozok. Mantra: mar nem is
alkotmany, hanem ALAPTORVENY sziiletik?! Lehet, hogy bakot 16ttek. Erdemes jelképes, birald
példat felhozni. A mii — a kormanyzati divatot kovetve — a Goresev Ivan-terv titulust kaphatja. /Rejtd
Jend A 14 karatos aut6 c. regényének foszerepldje G.1., aki 24 éves koraban elnyerte a fizikai Nobel-
dijat a makao nevii kartyajatékon. G.I. sajat magat és csaladjat illetben — a wikipédia szerint — habozas
nélkiil allit kiillonb6z6 valétlansagokat./ Dr. Lazar Janos frakcio-vezetd a datumra bokve igy mutatta
be: ez lesz az Aprilisi Alkotmany. A datum 2011. dprilis 25. nem csupdin Hiisvét mdsnapja, de
Markus névnapja is. Kézenfekvs: Markus napjara kész a mi, és aztin mar Markus(s)t el ne
tessék felejteni?!

18) Mi a baj a koztarsasaggal, s vajon mibe keriil az atcimkézések garmada? Képtelenség errdl
barmiféle foghatdé magyarazatot kicsikarni. Humorral is probalkoztam: hatastalanul. Specialis Orban-
pecsét mar van. Lesz talan jovore 01, miniszterelnoki bélyeg is?! Kétféle kivitelben késziilhet: a nem ra
szavazOknak Ontapadés, a ra szavazoknak ragasztas el6tt nyalni kell a hatuljat. A rendszervalto
demokratdk nem ezt akartdk 5-10-15-20 éve! Pusztan egy fejléc atfestése ,,cuzammen” - igaz, térben
¢és idében széthuzva - tizmilliardos koltség-kihatasra becsiilhetd. Fenn az ernyd, nincsen kas?!

19) A Preambulum is elnyerte sorsat, magyaritjdk és hungarikumokkal toltik fel. A kozjogi
fizfapoétat idézo valtozas a felvédon abrazolt hazi aldasnak tlinik. Pl: Az én férjem csak a vizet issza,
ugyse vagyom a lanysagom vissza! Oriiljiink talan annak, hogy Puskas Ocsit6] a sziirke marhaig nem
minden keriilt bele? Himnusz a nyito tétel. Lehetne a Szo6zat a zaras, kissé smittify modra: HazUdnak,
rendiiletlentil!

20) Uniés Kkeretek, normak, Kkitekintések és varakozasok: strasbourgi és luxemburgi
vonatkozasok. E tekintetben a mil ugras a bizonytalanba. Tény: a tagorszag alkotmanya nemzeti
hataskor. Amde az uniés jog kotelezd része felette all még a honi alkotmanynak is. Az uniénak
demokracia-kritériumai is vannak, melyeket nehézkesen bar, de szamon kér. Ugyszintén bevasalhato
lesz a honi jog részévé is tett Alapjogi Charta, s annak az a része is, ami kimarad az 4j alaptorvénybol.
Varhato, hogy fogjak magyar bir6sagtol kérni az un. eldzetes dontéshozatali eljarads luxemburgi
beinditasat (arrol, hogy az unids jog els6bbséget élvez a honival szemben, €s momentan kollizi6é van).
Nem varhato, hogy egyezményes emberi jogot sértd honi akcid irant elnézd lesz Strasbourg. Becslés
szerint a média-torvénynél eléfordult nemzetkdzi-unids problémak, elmarasztalasok és buktak 7-8-
szorosan jelentkezhet ,,alkotmanyilag”.

21) Alapjogok, -kotelezettségek, felelosségi formak, s ezek méltatlan osszefiiggése: az egyetlen jo
hir, hogy tiintetéleg az emberi jogi blokk elére keriilt formalisan (ugyanakkor hatrébb sorolddott
érdemileg). Axioma: az alapjog gyakorlasanak nem el6feltétele a kotelezettség teljesitése, ami
altalaban és az alkotmanyban szintén fontos. Nem lehet Osszezavarni, le€piteni azt a természetes,
harmas egységet, ami ma van: alanyi jog, allami kotelezettség és allamcél vetiiletben. Ha ezentul az
orszag, bar ugyaniugy beszedi az adonkat, de mar nem szavatol alapjogot, hanem csak ,,védi” azt /a
magannyugdij mintdjara/, avagy ,,torekszik” azt megvalositisdban segiteni, akkor ez beldthatatlan,
durva visszalépés. Ha jogi kovetelménnyé valik a 28. cikk jogértelmezést és jogalkalmazast kalodaba
zard szabalya, akkor hiaba nyerne a fél egy perben a torvény szerint. Azt meggatolna neki a jogszabaly
»Célja”, az ,alkotmannyal valdé Osszhang” kode, a ,,jozan €sz” eldirt kritériuma, az ,,erkdlcsosség”
2010. nyara oOta ismert alakzata, végiil a ,gazdasagos cél” parancsa. Mindez egyenként vagy
egylittvéve kizarhatja, hogy az egyén az allammal szemben nyerjen. De ekkor mar a morgas, 6kolrazas
késoi lesz.

22) Ebredés utan? Hamar rajoviink, hogy a pértpolitikai alkotméanyozas is olyan, mint az ablak-
pucolas. A kosz lathato, de alig hozzaférhetd. Visszacsinalni? A-valasz: mintha az omlettbdl nyernénk



vissza a friss tojast. B-valasz: mintha a tubusba nyomnank vissza az Erds Pistat: minimum Dr. Erés
Istvan vagy Pal kellene hozza. Mégsem esélytelen, reménytelen a javitd proba, am annak eldvezetése a
gyakorl6 politika vilaga. Négy évnél hosszabb élet-tartamot nem josolnék a miinek, kb. az a sors var
rd, ami Deutsch T. ar 2000. évi sporttdrvényére. Csak békés valtast vizionalnék, holott rengeteg ember
lesz diithos €s hatralni mar nem hajlandé karvallottja. Hellyel-k6zzel adodnak korrekcios megoldasok,
technikak. Nem fecsegnék ¢és nem taplalnék illuzidt egyes megoldasokat illeten. A helyzet
sulyossaganak és a gondolati batorsagnak a jegyében idézném azonban a portugél alkotmany 21.
cikkét: Ellendlldashoz valo jog

~Mindenkinek joga van megtagadni barmilyen rendelkezés végrehajtasdt, mely veszélyezteti jogait,
szabadsdgait és biztositékait, valamint ellenszegiilni barmilyen agresszionak abban az esetben, ha a
kozhatalomhoz valo fordulds nem lehetséges.”

Epilogus, Cicerd bolcselkedett igy: Van térvényiink, erds és hatarozott. Mi, polgarok hianyzunk
mogtile. Magyar megfeleldje: nincs se Ciceronk, se erds alaptorvényiink, se gazda tudat polgarsagunk
- egyeldére. Van helyette mindenkire rakényszeriild valldsi bigottsag. A fundamentalista hit-vallas
aligha gyodzhet. Itthoni példa ad megvilagitast. Kérdik a T. Hazban: mire jo a valogatas nélkiili
kiragas? A fonok(ség) imad donteni. Ugy van vele, hogy Isten majd kivalogatia az ovéit! Mas
kultarkor. A talib tdrvények szerint a szakall-viselet kotelezd. NOoknél esetleg csak jovore 1ép életbe.
Erre megyiink? Van valasztas. Zoran nétdja szerint langyos a sor, de nekiink igy is jo. De jobb nem is
jar, ha nekiink igy is jo!



