Felvezetés a web-re a Rakott 2011.03. 17-i addsdhoz

A mai, rendkiviili Rakott az alkotmanyozassal, €¢s ennek keretében az 0j alkotmany tervezetével foglalkozik.
Ma szinte minden kozéleti tényezd ezt elemzi €s értékeli: méltatja vagy biralja. Szamos partpolitikusi és
politologiai szakmai kommentar hangzott el mar minderrdl, de kevés a jo jogi szempontu zsiirizés. Mivel az
alkotmany a térvények toérvénye, €s egyben a jog biblidja, érdemes mérlegre tenni a vele kapcsolatos el6készitd
munkalatokat is. Bel6liik kiolvashato, hogy természetes, szerves fejlodés vezetett-e el a jelenlegi tervezethez,
vagy a 2/3-os alkalom sziilte biiszke nekibuzdulés a l1ényege. Remélhetbleg az adas valaszt ad harom kérdésre.
1) Kotelez6-e most alkotmanyozni? 2)Lehet-e, érdemes-e 2011-ben 1 alaptorvényt elfogadni? 3) Az a tartalom
és az a mod, amivel a tervezet készilt, illetve rendelkezik, mélté-e a magyar tarsadalom bizalmara,
egyetértésére, és jol szolgalhatja-e a modernizacionkat.

A mai vendég Dr. Papp Imre alkotmanyjogasz, az ELTE adjunktusa. Misorvezet6 Kollath Gyorgy.

Forgatokényv a Rakott 2011. 03.17-i addasdahoz
J6 estét kivanok a Klubradié hallgatéinak. A mai é16, rendkiviili Rakott az alkotmanyozassal, és ezen beliil a
parlament napirendjén 1év0 01j alkotmany tervezetével, ill. tervezeteivel (!?) foglalkozik. Bizony: cirkuszi poén-
atiiltetés: van masik! Ma szinte minden kozéleti tényezd ezeket elemzi és értékeli: méltatja vagy birdlja. Itt, a
Klubradioban is csak ma harom menetben volt sz6 az 01j alkotmany tervezetérdl: kiilonb6zé megkozelitésben és
mélységben. Szamos partpolitikusi és politologiai szakmai kommentar hangzott el mar, de kevés és ritka volt a
jO jogi szempontu zsiirizés.
Mivel az alkotmany a térvények torvénye, és egyben a jog bibliaja, érdemes mérlegre tenni a vele kapcsolatos
elokészitd munkalatokat is. Bel6liik kiolvashatd, hogy természetes, szerves fejlodés vezetett-e el a jelenlegi
tervezethez, vagy a 2/3-os alkalom sziilte biiszke nekibuzduléds a Iényege. Hadi szlogen: bakfitty a tisztesség
egy j6 alkalomhoz képest.
Remélhetdleg az adas valaszt ad harom kérdésre. 1) Kotelez6-e most alkotmanyozni? 2)Szabad-e, idGszerii-e,
érdemes-e 2011-ben 11 alaptorvényt elfogadni? 3) Az a tartalom és az a mod, amivel a tervezet késziilt, illetve
rendelkezik, mélto-e a magyar tarsadalom bizalmara, egyetértésére, és jol szolgalhatja-e a modernizacionkat?
Ezek lesznek a mai misor kiindulé pontjai. Es még valami: ti. az, hogy mi is az alkotmany? Ez a kérdés a 0
kilométerkd. Ha mar ennél eltévediink, sehova sem jutunk. Mire valé tehat az alkotmany, milyen kritériumai,
funkcio6i vannak? Ezek hogyan érvényesiilnek ma és majd jovore?
Idoénk és erénk fiiggvényében mérlegre tessziik a tervezett normaszdveget: a giccses hitvallasatol a kevéssé
csiszolt leir6 részein at egészen a befejezetlen zard mozzanatdig. Egyiittvéve 102 szakaszt kellene attekinteni,
de erre sem id0d, sem sziikség nincsen. Egy altalanos bevezetd utan - a fejezetrend szerint haladva - vizsgalunk
meg és vetlink egybe hazai és kiillhoni megoldasokkal kiemelt kérdéseket, problémakat, jol vagy rosszul
megszerkesztett rendelkezéseket. Aki ebben tars és kalauz lesz, ismert vendég a KR. hallgatoéi eldtt: Dr. Papp
Imre tanar ur, az IM korabbi kozjogi helyettes allamtitkdra, e teriilet specialistdja, jelenleg az ELTE
alkotmanyjogasza. A hallgatd nevében is orommel kdszontelek Tanar ar a stadidban. Szervusz!
Legyen a nyitany az els6 sziinetiink el6tt a bevezetdben jelolt harom villamkérdés:1) Csakugyan kell-e, s az
ideiglenesség miatt tényleg kotelezd-e /a tavalyi 9-10 kisérleti 10vés utan/ generalisan, Gigy is értem: generalis
médra alkotmanyozni? 2) Lehet-e 11j alkotmanyt elfogadni tigy, hogy hozza a 2/3-os felhatalmazas kétségkiviil
megvan, de azon tal inkabb csak a fiilke-forradalmi heviilet a f6 ok, cél, eré és motivum? A csak ne artani-elv
vajon ide is vonatkoztathatd? 3) Mikor, mibdl és hogyan is késziil egy rendes alaptérvény, és ami el6ttiink all,
megfelel-e a tartalmi és formai kritériumoknak? Jo lesz ez igy? M¢EItd lesz vajon a mil a kdzbizalomra,
megfelel-e a népfelség elvének a nép kirekesztésével késziilé rendezés? Szolgalja-e az orszag modernizacios
céljait, avagy irany lélekben vissza a XXI. szdzad el6tti idokbe, akar 1938-ig is?
Rovid kozszolgalati-kereskedelmi sziinetet tartunk, de utdna joviink vissza. Folytatédik a Rakott Dr. Papp
Imrével.
Misorunk még harom részbdl all. Az elsében a preambulumbol nemzeti hitvalldssd vagy nyilatkozatta
magyaritott tinnepélyes bevezetdt elemezziik jogi szempontbol. Hivoszavak: kellenek-e és jok-e a biiszkén
vallalt hungarikumok, mit ér (el) itt a kereszténység, jo-e¢ a nemzeti jelz6 minden fontos fénév mellé, 1éteznek
vajon 6si vivmanyok, csakugyan a Szent Korona a jogfolytonossag tényezdje, mi a valos helyzet ebben pro és
kontra, és mindennek mik a lehetséges kihatdsai? Mire vezet a mar itt is lathatdé fogalmi-definicios ziirzavar?
Tényleg itt és igy kell-e, lehet-e Magyarorszagot ismét naggya tenni? Diszit vagy csufit ez a blokk, tovabba
annak a végén slussz-fogasként a nenyi zanzaja?
Ismét rovid sziinetet tartunk, de joviink vissza. Ez itt a Rakott Papp Imre alkotmanyjogasszal. Elérkeztiink az
Alapvetés cimii részhez. Hivoszavak: ugyanazt jelenti-e vajon a Magyar Koztarsasdg, mint csak siman:
Magyarorszag, s egyaltalan, mi a gond az allamformaval? Tényleg araszolgatunk-e, sodrodunk-e¢ a de jure
koztarsasdg kulisszai kozt a de facto csdszarsag, egyfajta avitt és lebutitott bonapartizmus felé? Elég-e itt



odavetni a demokratikus jogallamisagot, vagy itt lenne az id6 annak tartalmat az AB gyakorlatanak megfeleléen
kibontani — ismertetve annak majd’ hiisz elembdl 4116 mindségi értelmezését, valfajait? Ures hivatkozas, avagy
alkotményos fundamentum a jogallam? Lathato6 itt egy eszazadi, modern kozigazgatas képe, vagy irdny vissza a
milthoz? Erdemes volt-e felbolygatni a kisebbségek 1993 ota kiforrott jogait és elvi szabélyait? Ma déluténi
hir: talan van vagy lesz készség ebben retirdlni. Hol még? Kinos mellékszal: Bukarest 1azong vélt vagy valddi
irredenta kisz6las miatt. Kell ez, ez kell? Jo-e, életképes-e az alkotmanyba megmerevitett csaladvédelem?
Kulcsfontossagi dilemma: Osszekapcsolhatok-e egymas fiiggvényeiként az emberi jogok az alapvetd
kotelezettségekkel? Kényszerli és bornirt, a jogértelmezés szakmai szabalyival is ellentétes modon
kikényszerithet6-e az alkotmanyozok tetszésének-izlésének megfeleld késobbi jogértelmezés és —alkalmazas?
Semmitmondé altalanossaggal elintézhet6-e a jogalkotas ma is roskadozd rendje? Melybdl az igéret ellenére
kimaradt a visszamendleges negativ jogalkotas tilalma, ellenben no name szervezetek is fognak kdzhatalmi
normat alkotni, jogszabalyukat rank nyomni.

Hova lett a piacgazdasag legalabb megemlitése? Attérve az emberi jogokra: elére vagy visszalépést lehet-e latni
ezek zomében? Tudnank szemléltetni néhany alapjog példajan az eddigi és az ezutan kdvetkezé jogi szituaciot:
pl. egyesiilési jog, valasztdjog. Alanyi jog helyén allamcél jon: toreksziink erre meg arra? Elég? Mi volna a
realis elvi alapja és szabalyozasi modja az alapvetd kotelezettségeknek? Ha kikeriilnének az alkotmanybdl,
védelmiik is visszaszorulhatna? Hogyan kdszon vissza itt az AB gyakorlata néhany érzékeny teriileten, pl. a
diszkriminacié megitélésében?

Ismét rovid sziinetet tartunk, &m joviink vissza. Folytatddik a Rakott Papp Imre alkotméanyjogasz tanar urral.
Elérkeztiink az allamszervezet blokkjahoz. Latszolag itt nem sok dolog valtozott, s ez részben igaz is. Amde,
ami modosult, annal kilog a 161ab, s6t talan nem is csak a 1ab 16g ki. Ha partalapu kivalasztassal 9 évre hivatalba
keriiltek személyek, akkor az intézményes reform mar nem is olyan siirgds és fontos: lasd pl. az ligyészség
statuszanak elmarad6 modernizalasat. Ami ebben a blokkban mégis szemet szur, csaknem sz szerint is:
részrehajloan belenyultak az OGY feloszlatasi szabalyaba. Trojai faloként behoznak az AB felel6sségét fokozo
eldzetes normakontrollt, viszont elvennék az AB sulyos, nyomos €s hatékony kompetencidjanak egy részét az
eddigi 8 elembdl talan csak a fele maradna, s azok egy része is csonkolva. Lathatoan rettegnek az AB-t61, holott
nagyban-egészében iparkodtak a sajat képiikre formalni. Ongol és miihiba, ha még ez sem volt elég.

A Kormanyt a kozigazgatas (!) legfobb szervévé emelnék (ez rémes tankonyvi tudashiany jele), rdadasul ez az
autonomiaval rendelkezd szervezetek jogfosztasaval jarna. A birdsagokrol szold blokk oOtletszerii és szintigy
megszoritd. Megsziinnék a helyi 6nkormanyzatok kollektiv és alapjogi szisztémaja. A nemrég tonkre tett,
megalazva ellehetetlenitett régi, valos-nivos Koltségvetési Tanacs hiilt helyén 0j, partos szereplok vétdjoggal
hadonaszhatnanak. Ugyanakkor érdekes kisérlet szol a kdzpénziigyi rend 0j elemeirdl, bar egyeldre még ennek
sincs realis mélysége és hatastanulmanya. Es végiil, nyoma nincs annak, hogy a tartalmi megkotéseket alig bird
majdani sarkalatos térvények mikor lesznek meg, és mirdl is sz6lnak. Kampanytechnika még és mar ott is:
elrejteni a valodi szandékot, majd 4jtatatos képpel arra utalni, hogy felhatalmazas van ra. Még humorérzék
sincs: 1 Ft-ért megmondandak, mint a régi rajzfilmben? Nincs az a pénz!

Miisoridonk zome lepergett. Befejezésiil az agytorna-feladvany kérdései kovetkeznek: 1)Hany buza-szimbolum
lathato az eredeti, az 1949. évi XX torveny ,,népkoztarsasagi” cimerében? Valasz: Hdarom, ketto buzakoszoru
és egy buzakaldsz. 2) Egzakt jogtétele-e a hatalyos alkotmanynak a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti
képviselete? Vilasz: Nem. 3)Mi a kozteherviselés altalanos alkotmanyos kritériuma a hatdlyos és a késziilé uj
alaptorvényben?Vilasz: A hatdlyos alkotmanyban a jovedelmi és vagyoni viszonyoknak valo megfelelés. Az
uj tervezetben a teherbiro képességnek megfeleld hozzdajarulds. A megfejtéseket a forumba varom. A
legfrissebb, perfekt megfejté sportmezt kap. Jo fejtorést, keresést és talalatokat kivanok!

Koszondm, hogy itt voltal: Papp Imre tanar kolléga. Egyiitt kdszonjiik meg a hallgatd figyelmét és a radio
technikai stabjanak: Arva Brigittanak és Jozsa Péternek a segité kozremitkodést. Kellemes estét kivan Kollath
Gyorgy. A viszont-hallasra a jovo csiitortokon: 24-én ugyanitt Koncz Zsuzsaval és Zorannal beszélgetiink.



