2011.02.25. Alkotmanyoz(z)unk!?

Ha jol latom, itt egyediil én nem vagyok a politikahoz értd ember: arrol tehat most is hallgatok. Kakukk-tojasos
példat szokas még emlegetni: tiltakozom, a kakukk belepiszkit mas fészkébe, én nem, bar méltatni és simogatni
sem késziilok. Newton III. térvénye talan ide is beapplikalhaté a hatas-ellenhatas kapcsolatarol. Mondokam 4/5-
e biral6 lesz, s annak csak a blivos 2/3-a jar ki a kormanyoldalnak, a maradék az ellenzéké. Bornirt plenaris
replika folyt a vitaanyagrol pl. kedden, elképesztd szavakkal (a Karpat-medencei dominanciankrol, a
visszahivhatosagrol, az eldirhatd életvezetési elvekrdl, avagy a kdzosségi igény szindromarol). Egylittvéve ez a
sok marhasag: mint mikor a macska ugatja az ebet.

Kozjogrol: szakmai tényekrol és kovetkeztetésekrol beszélek. Ez a kozpolitikai kérdéskér maximum 1/3-a /am
valdészinileg a lényeg lényege/. Cseppben a tenger: zatonnyal, hordalékkal, cunamival. Sok megéallapitas
tulmutat az alkotmanyo(zdso)n (a kozjog massal behelyettesithetd): stulyos kovetkeztetést, Gsszehasonlitast,
pathuzamot is megenged. Sok baj fakad egy to6rdél: a kontrollalatlan, versenyképtelen hatalmi attitiidbdl
szarmazik. A novekvé bajokrol mar sokan értekeznek, am azok okaig ritkan és kevesen jutnak el. Két ok-
csoportot mondanék. Objektiv szinezetli ok az, hogy a ’89-es rendszervaltozas sokak szemében nem
sikertdrténet, nem megszilardult alkotmanyos intézményi rend, hanem rossz dumaval is elkenhetd,
visszafordithato allapot és tiinet. Nem az, de valoban nem irreverzibilis: plane ha nagyon piszkaljak. Sulyosabb,
veszélyesebb a masik, a szubjektiv ok-csoport. Ugy hivjak: hozza nem értés, felkésziiletlenség, megszokéasa
annak, hogy 3 link mondattal, rossz dumaval barmi ,,kezelhet6”. Leszolni és jol megcsindlni valamit nem
ugyanaz: &m még ennek a felismerése is késik. A hiba-cunamit primitiv magyarazkodas, a tuloldalra mutogatas
és siker-propaganda probalja elfedni: és (majd) a nyiladoz6 értelmiiek kizarasa, biintetése. Nem hogy B-terv, egy
rosszabb szcenarid, egy valsag-varians nincs semmire, de normalis A-terv sincs az altalam ismert, miivelt jogi
kozigazgatasi terlileteken. Koncepciotlansag, kapkodas, miveletlenség, alazat helyett dolyf, munka helyett
sz6inflacid viszi a primet — a cstcsok cstcsan is, sét ott igazan, és oda meg mar sz6lni sem mernek. Nagyobb
szamban gylilnek a gondok, mint sziiletnek - rendre iires, tlinet-értékil, semmiképpen sem perfekt — megoldasok:
egyszer, nem tal soka rank omdlhet az egész katyvasz. Lehet, hogy az igazi, fesziilt, értelmes és targyilagos
munkahoz nem szokott ifjak mégis, még igy is a legjobb formajukat adjak-hozzak?! Féeladd szintl koponyak
lettek fohatosagi fo-fonokok: kiélvezik a hatalmat, kiajanljak a feladatokat. Ha tényleg igy van (valdsziniileg
igen), akkor hidba minden segit6 biralat, jobb nem lesz téle semmi, de ellenségesebb minden. Ezt éljiik meg nap
mint nap. Nincs kedvem bolondozni, de van, amihez csak a sotét humor méltod. 3 testdr jelmondata: egy
mindenkiért, mindenki egyért. Ugyanez nalunk: egy mindenkié, a tobbi az enyém!

Feltételezem a nehéz kozjogi téma kozépfoku ismeretét. Figyelem-eltereld jelenségekrdl gumicsontokrol,
parasztvakitasrél mérsékelten szélnék: inkabb okokrol, 1ényegi Osszefiiggésekrdl és pl. dermesztden elszurt
hattérrél beszélek. Nem elég latni, hanem érteni is kell(ene) azt, ami folyik, s ami a tét. /Igy: Szent-korona,
preambulum, magzati jog, két-kamara, allamfé és vétoja, az elozetes és az utolagos normakontroll, az
alkotmanybirdaskodas, a népszavazds, a bizalmi kérdés - nem sajtoizii, bulvaros érdekességként, hanem
axiomdival és kihatasaival egyetemben kap megvilagitdst./

Nem pusztan 2010/11 aktualpolitikai agymenéseit, vezérelvii potcselekvéseit, hanem 20 éves folyamatat
elemzem. Megtehette volna mar ezt a parlament ellenzéki oldala is: nem volt érkezése ra. Kar. Naluk is sok az
tires beszéd, a kényszeredetten, a tematizalas miatt eleve vesztesként bevallalt taktikai (bel)harc és
magyarazkodas, probalkozas. Mintha sima kartyajaték folynék: szinre szint tesznek. Kevés. Pedig, volt egyszer
egy Kulcsar Kalman-féle IM, és volt annak egy mives koncepcioja: Kilényivel, Holloval, spéci szakmiihellyel.
Plusz egy maig rendezetlen eléfeltétellel, melynek kodneve: allamhaztartasi-kdzfeladati reform. Letlint. Késébb
is voltak, kezdetben még igéretes szakmai és tudomanyos probalkozasok, kisérletek a stabil és teljes kozjogi
rendezésre. Kiilonbozé politikusok kényszer-sziilte kozjogi oOtletelését sem sorolom ide. A partpolitikai
gyerekesség meggatolt minden eldre 1atd 1épést, megegyezést. Az egyik oldal naiv volt, a masik 6nz6 moédon
rosszhiszemil. Legmesszebb a Haz 1996-ban jutott. Ha kérik, az 1996. évi OGY-elézményekrdl is szolok, sot a
tobbi nekirugaszkodasokrol szintén. Mindezekhez képest, ami ma el6ttiink all, egy sumak — drokés adjunktusi
nivoju, kiforratlan — onérdekii irdsmii, egy veszélyes torzo, mely a tulhatalom farvizén evez.

3 nem csereszabatos kérdés? 1) Kell alkotmanyozni? Nem kell! 2) Lehet alkotmanyozni? Lehet, mert hataskori
2/3 van hozza! 3) Itt és most, €s igy szabad alkotmanyozni? Nem: minden tartalmi primitivségén tal ez a mod
simli: mint mikor a csiga bedél a kanyarban! Es balkozép oldalon — bar olykor van ezt felismerheté hozzaallds —
az ,,igen, de...” mantraval mégis beddlnek neki.

Nem azért birdld a véleményem a ,,miir61”, mert nem vettem részt elokészitésében, hanem, mert még samlit sem
fabrikalnak igy egy manufaktiraban. Kettds biralat jon: a kormany-oldalon mintegy 90 %-nyi hozzaértés, alazat
¢s munka hianyzik az immar vitaanyagga lefokozott miibdl. Ellenzéki (bal)oldalon pedig a kell elmélytiltség, az
orokos kovetd jellegli kullogast felvalto aktivitas hianyzik. Es a defenzivan tallépé torténeti tanulsag és
Ovatossag, a lényeglatas és a szorgos el6készitd munka fogyatékos kb. 75 %-ban. Vak vezet, s6t megvezet
vilagtalant? Ez mar az alapkérdésnél is megmutatkozik: a 2/3 birtokosainak valéjaban nincs érdemben
sziiksége uj alkotmanyra, leginkdbb 3 o0kbdl csindl(tat)ndk. 1) Presztizsb6l: mi 16viink golt? 2) Hatalmi



megszallasként és bebetonozodasért. 3) A ME kényelme, észjarasa, kinyilatkozasa vagy pillanatnyi lizemzavara
kiszolgalasara, igazolasara. Az ellenzéki oldalnak szinte kizarolag a tobbség tulhatalmaval szembeni normak €s
garancidk okan volna sziiksége ma markans hatalom-megosztasi alapvetésre, Ujrarendezésre. Nyugodtan,
megalapozottan allithatna: egy korrekt allamreform eredményeként, azt, s vele igymond a rendszervaltozast is
véglegesitve, megszilarditva, annak csucsan és ezek jelképes lezarasaként, vagyis stratégiai sullyal kellene és
lehetne alkotmanyozni. Ennek ma 10 %-a sincs meg a honi kdzpolitikdban. Pedig donté stratégiai okbol kellene
europai karakterii uj alkotmany neki: hozzaallasa mégsem stratégiai, hanem resztlikre épiiléen lapos és taktikai,
abban pedig tiinet-értékii, huzd meg, ereszd meg stilusu, gyenge, hatastalan. El6 kellene allni egy valddi
tartalmaban, kinézetében tiszta és vilagos alkotmany-koncepcioval, mely a ’96-osbdl 2 napi munkéval
elohivhatd. Még batrabban, s az elébbire épitve modern alkotmanyos normaszoveg is késziilhetne, s mehetne
valodi népi vitara, okosan beelézve a parlamenti szerencsétlenkedést. Nota bene: Erdemi prioritas volna jo, nem
formalis alku-vagy fogas-keresés. Mert ha igaz, hogy biinrossz a kormanyoldal un. koncepcidja, akkor az attol
nem lesz jobb, vitaképesebb, hogy/ha 2-3 alaki-formai feltételt esetleg ideig-oraig teljesitenek a kisebbségnek a
visszacsabitas reményében. Okos alku-érv lehetne: kezdjiik egyiitt elolrél: vagy egyétek meg, amit foztetek. A Ti
semmisségi torvényetekre, alkalomadtan egy kdzjogi S.T. felel.

Kiinduld pont: kettd darab egyketted volna az érdemjegy a Haz asztalan 1évé munkaokmanyra (tartalmi és
kiviteli egyarant). Sajnos, ez az erdszakos, inkompetens metddus, mint jelenség nem csak az alkotmanyozast, s
nem is csupan 2011 elejét fémjelzi. Rom(bo)lasaban silyos mar a légvar is! Két it volna a mi gazdai el6tt:
egy elvszerli és egy sima taktikai alapallas. Elobbinél vannak sérthetetlen axiomak és hatarok, demokratikus
jogallami korlatok, alkotmanyos érték-szempontok, akar orokérvénytinek tételezhetd sarokpontok is. Utdbbinal
az irany(tll) ennyi: smafu a tisztesség, a szakmaisadg a jo alkalomhoz képest. A masodikra hajazé utvalasztas
megtortént. Az ébredés, a kijozanodas mindkét oldalon késik. Pedig: a szdj mozog, a két dolgos kéz legfeljebb
6nmagat kulcsolja, vagy egymast mossa. A szaj csuda dolgokkal all elé alkotmanyozas iriigyén: ’56-tal, a
gazdasagi alap és a jogi felépitmény meghamisitott, kiforditott marxi tételével, a munkahoz valo alapjog munka-
kényszerré formalasaval etc. jon eld.

Ilyenekért kollokviumon buktatunk. Ami pedig az egyik legpregnansabb alap- és anyajog, a sajto- és vélemény-
szabadsag, mint 1. generacios jog kapcsan allamilag torténik (a sziikségesség-aranyossag egyiittes minimumat
semmibe vevé megszoritd norma-tultermelés egy 170 oldalas jogi monstrummal, ott, ahol az allam helyes
magatartasa a tavolsag-tartas volna), rémes eldjatéka, precedense lehet mas szabadsagjogok sorsanak. Vesd
Ossze mar és még: sztrajktorvény-novella, tervezett, szekta-ellenes vallasszabadsag-szikités, konkrét gyiilés-
betiltas, érdekszervezetek semmibe vétele: tény és igény. Olykor mar az a latszat: azt se tudni, mivégre valo az
alkotmany, mit véd, s kinek mit ad (6n)igazodasul?!

Hadd szogezzem le sommads véleményemet a hatdlyos alkotmanyrol. Iskolai osztilyzattal mérve tartalmilag 4-
es (foként hianya miatt nem otés), kiilcsinileg 2/3.

I. Az alkotmanynak hdrom fJ jellege, funkcioja van, mely mércéiil szolgalhat. Ezek: 1) A hatalom-gyakorlas
kiskatéja: szervezeti, intézményi, miikddési alapokmanya — immar unios keretben és kihatasban is. 2)
Alapértékek, allamcélok, elvi-politikai fundamentumok /olykor egyenesen megvaltoztathatatlan, 6rokérvényii
normék/, mint lzenetek orszagnak-vilagnak magunkrdl. 3) Az ember és a kozhatalom kapcsolatanak:
egyszeriibben az emberi jogoknak és azok allami kezelésmodjanak, (rang)soranak az alaptdrvénye, ide értve a
jogvédelem biztositékait is. Mindharom vonatkozasban amorf a kép: volna valdsagos tennivald, de mégsem az
adja a fomeniit. Egy-két potty mindegyikrdl.

Ad 1) Alkotmanyunk politikai intézmény-rendszere, kompetencia megosztisa eurépai modon parlamentdris.
Am a megfelelé strukturalis kép - johiszemii, korrekt egyiittmiikodés hijan — novekvd részben a Patyomkin-
kulisszara emlékeztet. Epp’ Gigy, ahogy a partallami diktatra hidnya még nem decens demokracia. Sét! De jure
koztarsasagban érlelédnek de facto csaszarsag torzoi: a honi kozpolitika erre sodrédik. Bonapartizmus
tolakodik el6: amde a 200 évvel ezel6tti kor, milié és annak méltd, &m sziikségképpen elbukd, mert csak a totalis
harcra kész, békére képtelen és alkalmatlan nagysaga(i) hijan. Hol van itt sz6 Code Civilrdl, Code Penale-rol,
maig haté6 mindséggel és szakmaisaggal?! Ha a honi alkotmanyban mégsem valtoznék semmi, mar az is az
egyszemélyi Onkény kényelmes-rejtett megoldasait manifesztalna, sét gyarapithatna: a 2/3 miatt. Lasd pl. az
ligyészség kozjogi statuszanak ma roppant kényelmes, kormanyzati felelésséget nem keletkeztet, mégis dontd
befolyést sejteté modelljét! Amde maga a sarkalatos 2/3, mint jovébeni modell és megoldas mégsem valtoznék —
ellenzéki igenlés kozepette?! Ugyanazt a megszégyenitd alagitcselt hanyszor lehet az ellenzékkel megcsinalni?!
Ad 2) Alulreprezentaltak, egyben szenvedélyesen széttartoak koztarsasagunk vélt vagy valodi alapéreékei,
alkotmanyos dllamcéljai. Itt csakugyan volna mit rendbe rakni: atmenetiség, szocialis jelz6 a piacgazdasagon,
egybevetés kiilhoni megoldasokkal. Nem Isten, se nem az 1000 évesnek vélt szimbdlum-egyiittes és tana a
krédo! Ehhez képest nyomasztoak pl. a preambulum vitai. Onok kérték: a la MTV?! Az 1000 éves allamisag
biiszkén vallalhato, a koronas jogalanyisag és jogfolytonossag artd6 babona. Ad 3) Csakigy, mint Eurdpa
demokratikus jogéallamaiban, elvben nalunk is elidegenithetetlenek és sérthetetlenek az alapjogok. Felette allnak
még az OGY-nek is! Azok tiszteletben tartasa és védelme az dllam elsérendii kitelessége. Evidens volna, mar
csak természetjogi bazison is: ki van kiért, ti., az allam a polgaraiért. Sok mindenhez mégsincs koziink, amihez



jogunk volna. Ingovanyos, valosaghianyos a terep a 20 év zomét is ide szamitva. Mindharom kizjogi karakter
megérett bizonyos fokii viltozdsra. Ami reagalasként ezekre rimel: mégis kamu. Eredménye: kamukracia. A
kérdés ugyanis ez: milyen bazison, ki altal, mikor és hogyan torténjék mindez? Nos: igy ne! A gddor-asast
kivéve nincs mas, amit legfeliil lehet-kell elkezdeni.

Jelképes startpont: az alkotmany a jog bibliaja. Mihiba, rendszerhiba, ha vele szemben a jog alaptorvényét,
szentirasat mégis inkompetens és méltatlan tdmadasok, barkacs-munkdk érik. Evolicié és revolucio: nem
szinonima, miként €lni és félni sem ugyanaz. Kockazatos forradalmi megujitasrol beszélni, ha még azt sem lehet
tudni: vajon mit akar a magyar Luther Marton, és 6 hany (hiba)pontot szégez ki a falra? Egy nemzeti szinli
keretbe applikalt patoszos nyilatkozat, avagy egy félelnoki kikacsintds nem megoldéds. A fliggetlen tisztségek
kiméletlen partos cseréje, sot 2/3-os megideologizaldsa tévut. Restség, szellemi {iiresjarat, buta gdg és
koncepcidtlansag uralja még a megyjitas koncepcioit is. Szlogen-paradéval kabitanak minket: ezek egyike az
alkotmanyos atszervezés, Ujjaszervezés. Leendd zsaruk kiképzésének alapja, keress és adj valaszt 8 egybefiiggd
kérdésre: ki, kivel, mikor, mit, hol, hogyan, miért és mennyiért csinal(t)? Hasonld, egzakt valasz-egyiittes hijan
szerencse-jaték minden probalkozas.

Marcius idusa kozeleg, akkorra alig(ha) lesz Matolcsy miniszter Ur talalasaban (?) kimunkalt, komplex,
kiegyenstlyozott, pozitiv és modern orszag-reform. Ennek ui. nincsenek eldanyagai, mar meglévé részei, elemei,
Osszefiiggései, programokbol kiszedhetd konkrétumai, vagyis az eldjelei sem latszanak. Ilyet megalmodni,
kiizzadni 2 hét alatt nem lehet: 2 év is kevés volna hozza. A boritékolhatd kudarc azt sejteti, hogy ami itt volt,
van, lesz, az se nem alkotmanyos, se nem ujjaszervezés. Az alkotmanyos jelzot a hatalyos alaptérvény labbal
tiprasa veri le. Utobbinak, az (1jja)szervezésnek pedig volna 5 1épcsds kritériuma, de abbdl ez id6 tajt kettd sincs
meg. Boévebben: kérésre! Ugyanez mas koptatds alatt allo fogalmak, definiciok, kategéridk kapcsan is
elmondhaté: felvizez6dnek, bornirt mantrava silanyulnak.

Erd-felmutatason kiviil mast, érdemit nem lehet tudni az dallam és a jog XXI. szazadi stratégiajarol. Hacsak nem
az a stratégia, hogy nincsen stratégia. De hogyan szintetizalnak mindebbdl 0j alaptérvényt? Sehogy: kisérlet sem
tortént ra. Talan nem is ez a cél. Haromnegyed éve, s azdta tovabbi gatak - fékek és ellenstlyok — dbltek le. Ez
id0 alatt a sokszor, 6nérdekbdl modositott alkotmany kezd a zsebre vaghatd vagy eldobhato papir-zsebkendére
emlékeztetni. Kormanyf6i ,,patens” valt a hazai politika barmely zuganak egyetlen f6 forrasava. Ennek
kozigazgatasi és jogi nivija és kihatasa kétségbeejto. Tréfa a Haz Duna-menti folyosojarol. Képviselé a masik
honatyanak: -Te, mi nem az alkotmanyra eskiidtiink fel?! —Jo-jo, de melyikre?!

II. Eurdpa alkotmanyainak zome alapjogi fejezettel kezdddik: szemléltetvén, hogy ennél semmi nem fontosabb.
Nalunk mas a helyzet: momentan husba vagé tigyben csakis 4, azaz négy alapjogra szabad egyaltalan hivatkozni
alkotmanyos ellenvetésiil. Es az lenne a kompromisszum, hogy esetleg visszaall a bornirt sziikités elétti allapot
az AB-nél, de jon helyébe valami még rémisztobb kaloda az eldzetes és utélagos normakontroll elbarmoldséaval?
A koznapi evidencia amugy is fékez6-erd. Valaminek a jelentdségét — mint az autoban a fékekét — akkor vessziik
észre, ha veszni latjuk, illetve ha rosszul miikodik. Igy van ez a jogallamisaggal, s annak elemeivel, tovabba az
alapjogainkkal, koztiik aktualisan az alkotmanyos tulajdon-védelemmel vagy a média-szabadsaggal is. Ha az
alkotmanyos allamot az emberi testtel jelenitjiik meg, akkor abban az alapjogok alkotjak a vaz-rendszert. Bal fiil,
jobb kar, kettos ludtalp nélkiil lehet élni: gerinc nélkiil képtelenség. Alkotmanyos értékrend nélkiil nincs szabad
tarsadalom. Emberi jogok hijan nincs demokratikus jogallam. A jogallam alapvetd szabadsagai nélkiil vagy
anarchia vagy diktatira vagy sziikos, igazsagtalan és bornirt allami paternalizmus kdvetkeznék: avagy mindezek
nonszensz elegye. Alapjogi axioma, hogy a politikai allam nem tudhatja jobban a polgaranal: mi j6 az egyénnek.
Nem boldogithatja 6t akarata ellenében. Nem veheti at, nem teheti zarojelbe az egyén jogat, dontését,
feleldsségét (lasd: magannyugdij-pénztari jelenlét pro és kontra).

200 éve harom eszme mozditotta el az emberiség haladasat: szabadsag, egyenloség, testvériség. Nem tudjuk,
mi lesz a XXI. szazad hasonld tridsza. Szerintem talan ezek: 1)régiokon dtiveld biztonsdag, 2) emberi jogok:
foként a méltosag és a kézdsségek joga, 3)esély-kiegyenlitd szolidaritas. Demokraciaban az autonom adofizetd és
valasztopolgar, a népszuverenitas alapegysége itél: vagy bizalmat szavaz vagy levalt. O a gazda, egyben a terhek
hordozoéja. Altala és érte van minden, felette nem all senki: csak a torvény. E polgarnak minden szabad, ami nem
tilos. Ellentételiil az allami kézhatalomnak csak az szabad, amire felhatalmaztak. A szabad valasztas nem arra
garancia, hogy par évre csucsfejek kezébe keriil az orszag, hanem arra, hogy a nép kivételével mindenki békésen
levalthato. Valodi ennek az esélye, anélkiil, hogy a rendszer veszitené el a lényegét. Ez a polgar immar alanya:
nem csupan targya, sem elszenveddje a jognak. Szinte minden mas emberjogi tétel ennek a ledgazasa. Tovabbi,
donto eltérés, hogy a jogot az allam biztositia, avagy eleve létezonek tekinti, ezért csupan elismeri. Alkotmanyos
rendszervaltozas révén kébe véstik: vannak a polgarnak senki dltal el nem vitathato jogai, szabadsdgai,
amelyeket a kozhatalomnak tirnie, szolgalnia, védenie kell! Felesleges az aggddas? Nemrég olvastam egy
demonstracio tablajan: Mi vagyunk az elso, szabadnak sziiletett nemzedék. Nem akarunk az utolso lenni.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata igy kezdddik: Minden emberi lény szabadon sziiletik és egyenld
méltosaga és joga van. Kifejezé az Eurdpai Unid - hazai torvénnyel becikkelyezett - Alapjogi Chartaja
preambulumanak kivonata is: Szellemi és erkolcsi oréksége tudataban az Unio az emberi méltésag, a szabadsag,
az _egyenléség és a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokrdcia és a jogallamisdag




elveire tamaszkodik. Tevékenységei kozéppontidba az egyént dllitja, létrehozva az unios polgarsdag intézményét
és megteremtve a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térséget. ..Az Unio... biztositia a
személyek, a szolgaltatasok, az druk és a téke szabad mozgdsat, valamint a letelepedés szabadsdgat. Ennek
eérdekében a tarsadalmi vdltozdsok, a tdrsadalmi haladas, valamint a tudomdnyos és technoldgiai fejléodés
fényében sziikséges az alapvetd jogok megerdsitése e jogoknak egy chartaban valo kinyilvanitasa utjan. Vessik
egybe ezt azzal, ami a mi rendszeriinkb6l hianyzik, s amir6l a korméanyoldal egyaltalan nem, ill. a maga médjan
vitazni hajland6 (magzat, csalad, kiskoruak plusz-voksa, generalis nemzet-definicid). Resztlik kontra eurdpai
alapértékek!

II1.Az Unié Alapjogi Chartaja utat és példat mutat: milyen sok és mennyire vonzo, idoszerti lehetdségek adédnak
az alapjogok bdvitése, tovabbfejlesztése terén. Ezek a névumok nem részei a parlament asztalan 1évo
koncepcidnak, bar van mar kiiliigyminiszteri (1?) igéret atvételiikre. Beszédes cimszavak a modern jogtételek
€élén e korben: a gyermekek jogai, az idések jogai, a fogyatékkal él6 személyek beilleszkedése, a munka vilaganak
ujdonsdgai, kéztiik pl. az indokolatlan elbocsadtdassal szembeni védelem joga, majd a szocidlis biztonsag és a
szocidlis segitségnyujtas joga, az dltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokhoz valo hozzaférés joga, a
fogyasztok védelme, a megfelel iigyintézéshez valo jog, a dokumentumokhoz valo hozzaférés joga, az eurdpai
ombudsman joga, a peticios jog — de nem folytatnam. Ha elére akarunk jutni, ezek jelentenek célt és huzoerot.
Es akkor, remélve, hogy az eddig beadott fajdalom-csillapité hatni kezd, kovetkezzék a jogi mustra az Gn.
koncepciorol. Az Orszaggylilés ez év marcius 15-én, iinnepélyesen targyalasba vesz egy nyilvanos koncepciot. A
»~Magyarorszag alkotmdanydnak szabalyozasi elvei” cimet viseli. Ez a mii a 3. oldal lap aljan az Alapvetd jogok
és kotelességek cim utan ezt irja: ,, Az Alkotmany (sic, itt nagy betlivel, az el6add kiemelése!) fartalmazza
valamennyi, a jelenlegi alkotmanyban (sic, itt meg ugyanaz, kis betiivel, kiemelés télem!) foglalt alapveté
emberi és dllampolgadri jogokat.” A helyesiras csuklasain kiviil hiba az egyes szdm - tObbes szam zavara,
tovabba a ,,valamennyi” eufémizmusa. Ugy is érthetd, hogy lesz ugyan valamennyi jog, de nem mind, sét ki
tudja, hogy végiil is mennyi.

Akkor pedig, nem fatumszer{ien, mégis megkeriilhetetlen a kérdés: kell ez nekiink? Ennek van itt az ideje? Rovid
valasz: nem és nem. El6bb az idészerliség dilemmajarol: ket iddsav adna aktualitast. Egyrészt 1989-90, amikor
is az 1949. évi alkotmanyt gyokeresen atirtak, és egy parlamentaris rendszerii demokratikus jogallam kozjogi
berendezkedését intézményesitették: rohamtempoban, alapvetden mégis helyesen. Mivel ez a rendszervaltd
alkotmanyozas egyrészt 8§9-ben kerek-asztal targyalasokra, majd az els6 szabad tobbparti valasztasok utan két
nagy part paktumara épiilt, benne féleg alkotmanyos alapintézményekkel foglalkoztak, de pl. a gazdasag uj
fundamentumai és biztositékai csekély szerepet kaptak. Féloldalas lett az 0ij alkotmany azért is, mert egyes
teriiletekre, bizonyos alkotmanyos fejezetekre kevés figyelem jutott, am a torvény szerkezete megmaradt, igy a
kodifikaciéd szinvonala bizonytalan, eshetdleges, kapkodo lett. Mindez azt az &szinte felismerést és a
prembulumba foglalt kijelentést hozta, hogy ez atmeneti alkotmany, hazank 0j alkotmanyanak elfogadasaig szol.
Majd jon az igazi. Mar 1989-90-ben nyilvanvald elszanas volt, hogy jellegében és , kiillemében” is 01j alkotmany
fog késziilni. Arra nézve az elmult 20 évben tobb nagy hullamban kisérlet is tortént, de partos politikai-taktikai
és presztizs-okbol egyik sem jart sikerrel. Kideriilt: volna mit javitani a térvényen, de akut és 1ényegi valtoztatasi
kényszer nincs, s6t immar érzékelhetden municio sincs. Masrészt, 2010-2011 aktualitasat a jobboldali valasztasi
gy6zelem 2/3-0s parlamenti mandatuma adja, mivel 0j kozjogi szakmai tényezdk a fél éven beliili alaptorvény
fabrikalas mellett valtozatlanul nincsenek. Puvoar, erd, vélt torténelmi szerep(jaték) mozgatja a szalakat, egyfajta
gyozelmi mamor, illetve kényszer a motivacio. Az ideiglenesség miatti ,,kotelesség” emlegetése kozonséges
ostobasag: éppen a kdzjogban valik el rendre a jog és a kotelezettség, nem lehet valami egyszerre mindkettd (1
kivétel akad).

Vizvalasztod kérdés: igaz-e, hogy a jelenlegi alkotmdny ,, mitkédik”. Igen! Nem érdemben, nem a f6 tartalomban
van baj. Mint a pontozasos sportag esetében: a tartalmi pontszam igen jo, a mivészi kivitel kdzepes vagy kicsit
az alatti. Fontos visszahtz6 ok, hogy a rendszervaltas 20 éve alatt nem késziilt egy biztos, nivds, eurdpai jellegii
€s auraju monitoring sem az alkotmanyrol, sem a hozza szorosan illeszkedd térvényekrdl (pl. a gyiilekezésitdl a
valasztdjogin at a sztrajktorvényig). Kovetkezésképpen nincs korrekt diagnozis, amire épiilhetne egy modern
terdpia. S6t, Magyarorszag dllami és jogi tekintetben sincs kitalalva a XXI. szdzada szdmdra, tehat nincsen
olyan stratégia, ami évtizedekre szolo alaptorvényi tételezést, megerdsitést kaphatna. Kiilondsen az elmult
honapokban olyan mérhetetlen és mindsithetetlen Stletelés indult be, amely a tévék, radiok kivansag-misorat
idézi. Lathatoan akarat van a dolgok feltétlen atalakitasara, de 1ényegi municié nincs hozza. Klasszikus idézet: az
ész pesszimista, az akarat optimista.

Egy arcfelvarré mutét sem kellene rajta? De, az alkalomadtan hasznos lehetne. Lézungok nélkiil, persze: ne
kvazi séralatétnyi szoveg, rovdsirdssal szépitve. Jelentds mithiba, hogy a baloldal belesétalt a rovid, tobbrétegli
alkotmany felfogasanak id6huzo és utdobb mindenkit kisemmizd csapdéjaba. Tisztelni, nem tesztelni illenék még
a hatalyost, sot: egyaltalan ismerni az atalakit6 munka soran is. Nalunk mégis a 20 év alatt, és foként az utobbi
egy évben sokat €s olykor Otletszeriien, napi igény mentén, néha egyenesen pillanatnyi pénzpolitikai érdekbdl
valtozott a torvények torvénye (31+9 alkalommal). Ez az alkotmany tekintélyének, értékrendjének, kulturajanak
a felmorzsolddasat hozta, s jelentheti. Megjelentek benne egymast iitd-kizaro foltok, toldozgatasok, még




helyesirasi hibak is. Ezt latom, azaz a leépiilést a dontd bajnak. Alkotmanyunk kevesebb mint 80 §, de a hozza
kapcsolodo alkotmanybirdsagi hatarozatok szama tobbezer. Egyiitt adnak a magyar kozjog gerincét. Az lenne a
megoldas, ha az Alkotmanybiroésag (AB) legfobb hatarozatait beemelnék az alaptérvénybe, ezaltal garantalnak
azok tartos ,,jogererét”. Ehhez képest az, hogy a napi politika nem elismerné, hanem eljelentéktelenitené az AB-
ét és annak egyes hatarozatait, hataskorét miihiba és zsakutca egyszerre. Eppen az AB példdjan, a testiilet
hataskorének ésszerti megujitasa kapcsan lehetne igényesen bemutatni (a valdsdgos tapasztalatok és érett
modositasok altal megalapozott, plusz és minusz el6jelll, mégis egyforman tartalmas és korrekt) valtoztatas terét
¢és igényét. Ennek minimuma sincs a kormanyzati kézgondolkoddsban: van helyette revansvagy, félelem a
tovabbi-késobbi stiklik elmeszelésétdl. A jogallamisag valahol ott kezdddik, hogy a legfobb kdzhatalom - a tobbi
hatalmi tényezdvel johiszemiien egylittmiikodve — tiszteli, nem teszteli és tiintetden betartja a jogot, s ennek
alapjan varja el masoktol is ugyanezt. A koncepcid 4/5 mértékben ados ezzel (is). Az AB emlegetés masra is
példat mutat. A testiilet —nem hibaztathaté modon — ha stlyos problémaba iitkozik, nem 1€gbdl kapott kvazi
megoldason agyal, hanem problematikat készit, mely kijeloli a koordinatakat, jelzi a megoldas rendezd elveit,
keretét, hatarait, esetleges alternativait. Ilyen munkakultira a kormanyzati igazgatasban nincsen. Baj és kar
egyszerre.

Riasztd az a derék-had is, amely az alapito, vagy csak a hatalom szélarnyékaban lapito atydk nevével szerepelt
vagy épp’ most sorjazik. Megszolalasaik nélkiilozik a méltosagot, az alkalmassag igéretét. Dr Salamon
bolcsessége nem vilagitja be a miivet. Dr. Gulyas naponta valtozé magabiztossaga és lebegtetd toborzoszdvege
tragikomikus. Ez az 6nbizalom az a magabiztos érzés, ami az el6bb-utobb felismerhetd pofara esés el6tt eltolti az
embert.

Némelyek folyton kiilfoldi megoldasokkal, olykor amerikai modszerrel példaléztak, mondvan, hogy odaat
kérges tenyerli farmerek alkotmanyoztak. Tévedés, de idéziink csak onnan e munkahoz kapcsold6dd, korabeli
megallapitast. Mindjart kideriil, hogy a honi parhuzamaban még évszazadokkal ezel6tti USA nivo sem tlinik eld:
"Franklin az alkotmdnyra 'eszkozként', a végrendelethez hasonld jogi eszkézkent tekintett. Manning szerint
masféle eszkéz volt ez: 'hegedii modjara keésziilt, kevés hurral, mégis ugy, hogy az uralkodo tobbség kedve
szerinti dallamot jatszhasson rajta.” Egyikik véleményével sem értek egyet. A végrendelet egyedi jogi termék:
az alkotmany a kozOsség, a nemzet jogi alapkdve. A tobbség onérdeki ,hegediilését” pedig a fékek és
ellenstlyok intézményes rendszere gatolja - mindmaig. Am a korabeli szolok szinteségét, méltanyolom.

Akkor pedig kik alkotmanyozzanak? Ha igaz, hogy a haboru fontosabb dolog annal, hogy azt katonakra lehetne
bizni, akkor igaz az is, hogy nem (alkotmany)jogaszok alkotmanyoznak, vagyis ne 6k tegyék-vigyék. Nalu(n)k
egyvalaki aktivitdsa rosszabb, kartékonyabb: az dnmegvalodsitasra torekvo, aldzattal nem bird partpolitikusé.
Monitoring munkat, szakmai szintézist, tudomanyos hatteret, mérlegelhetd alternativakat nyilvanvaloan joghoz
érto szakemberek munkdl(ja)nak ki, de a dontés joga masé. Két dontnok van ott, ahol népszuverenitas 1étezik, ui.
az alkotmanyozé hatalom, a parlament és a nép. 3 1épcsében jo megalapozas és dontés-el6készités johetett
volna. Koriilbeliil 4 olyan belsd, plusz tobb EU-s kiilsé szakmai-politikai eldzmény, vallalas és determinans van,
amelyek tavlatos, értd, Eurdpara is figyeld forrasaibol jo problematika és szabadlyozasi koncepcio (lett) volna
készithet6 a kozjog miihelyében, a legjobb, partsemleges koponyak keze altal. Ekkor és ezutan jonne a politika,
mely valaszt err6l a menii-sorrol, vigydzva arra, hogy képletesen ne sds-makos-édes-keserii-rumos-kolas
katyvasz j6jjon ki beldle. Ezutan venné kezébe egy szuper kodifikator csapat a szerkesztés ¢€s illesztés kézi
munkajat. Errél dontene a T. Haz majd a T. Nép. A sorrend fontossagara int a példa-beszéd: eldszor partra
uszunk, és csak utana cseréliink ruhat.

Kik és mirdl is vitazzanak mind e kdzben? Mindegy. Ha egy-két kozjogi flizfapoéta zsengéjérdl, az lekezelése a
népnek. Ha X, Y, Z bedobott 6tletérdl, akkor ezt igy és itt szintén ne! Musz4j itt is megallni és szemléltetést adni.
A probléma, a kérdés, a dilemma nem kodifikalhaté: csupan annak rendezett, megalapozott, adekvat
valasza, megoldasa jelenitheté meg jol jogilag. Ilyen pedig a miiben elvétve, néhol rangrejtve, a tavoli
jovobe utaltan van, tobbnyire pedig nincsen (lasd allamadéssag megfékezés ezutan).

Mivégre legyen hat vita? Amirdl lehetne: valds szabalyozasi elvekrdl, s azok soraban az esetleges j EU-
konform intézményekr6l mar igen, vagyis termékeny és az orszagot megmozgatod, a jo ligy mellé felsorakoztatd
tartalmi eszmecsere lehetne. Van ilyen a 12 pontban? Jéforman nincsen. El6bbit6l érezhetné az 0j alkotmanyt a
magaénak is a tarsadalom, azaz egyszerre lenne legalis és legitim a kodex. Az alkotmany a nép kdzremiikodése
nélkiil olyan, mint a Hamlet a dan kiralyfi nélkiil. Humor révén felmutathato lenne, hogy mennyire sekélyes a 12
pont. Hasonl6 nivot személetet pl. ez a csokor: alkotmany(jog)ilag a Kossuth téren mit csinal a sz¢l, amikor
nem fuj, hany kilo a Haz kupolaterme, a szovivo begonidja a fogorvoshoz jar gyokérkezelésre, az is
gyokérkezelés, ha bantjak a hazug honatyat, alfahim legyen minden honledny? Tovabb is van, mondjam még?
Kiméletbol: nem.

Eurépa-szerte az alkotmanyos stabilitdas, ergo nem csak a széveg valtozatlansaga alapérték. Néhol csupan
kiegészitése johet szoba, masutt legalabb két, egymast kdvetd parlament donthet igy, és megint masutt vannak az
alkotmanyban 6rok érvényii, tehat modosithatatlan regulak is. Egy oktrojalt alkotmanyt az elsé lehetséges
pillanatban, egy eszazadi nivos és fel nem forgatott alkotmanyt évtizedekig mar csak azért sem kell(ene)
modositani, mert a jelentkez6 gondokat az ujra magasan iveld AB értelmezéssel megoldana. Egyiittm{ikodés a



kulcsszd. Ha megosztjak, a feladat kisebb, az 6rom nagyobb lesz. Magyarorszag - stilusaban is — fordulhat a
Nyugat felé, de keleti modellt is kovethet, mint tette épp” az alkotmanyozasban 49-ben. Rémes szdveghil
IV. Kar tehat er6bol, onképzokori szinvonalon részrehajlo, itt-ott primitiv, mult szazadi auraji alaptérvényt
fabrikalni. Az féként silanysaga folytan szakmailag nem tamogathatd. Er6 van hozza, de jozanész nincsen. A
2/3-o0s parlamenti szavazat-arany és dontési szavazatszam szimpla hataskor, semmi tobb: ezért is nem
determinal(hat) érdemet, tartalmat 6nérdekbdl, évtizedekre elore, és nem jarhat azzal, hogy utdobb csaknem
képtelenség legyen azt parlamenti uton korrigalni. A gyengébbek kedvéért egy trividlis példa: 2/3-os
alkotmanymodositassal visszaallithatd lenne a haldlbiintetés. Azt jelenti ez, hogy jogaban is all ezt megtenni a
parlamentnek? Nyilvanvaléan nem, és sok mas egyebet sem. Kétharmad, hogy a gyengébbek is értsék:
Pityipalkd képvisel autdbalesetet szenved, korhazba keriil. Sms-t kap: jobbulast kivan a Haz 268 igen
szavazattal, 118 ellenében.
30 évig minisztériumok torvényel6készité munkajat folytattam: jorészt vezettem, de magam is kodifikaltam.
Ebbdl az aspektusbol szedtem csokorba 70 kritikus jellemzdt és pontot, mely a kovetkezo:
1A mii a cimétdl kezdve az elsé soran at a legutolso kettSig gyari hibas. Eszrevételekkel nem javithato, ezért
el6 kellene venni egy tiszta papirost, és kézbe venni a hatalyos alkotmanyt, valamint annak legutobbi megujitasi
munkaokmanyait. Ezzel a szarvashibak fele kikiiszobolodnék. A cim (fel)ejti a kéztarsasagot, az elsé sor keveri
az allamot a nemzettel, az utolso el6tti mondat bemerevit egy abszurditast, a legvégsé mondat pedig a
bizonytalan jovobe utalja a részlet-munkalatokat.
2) Ami jo a tervezetben, az nem 1iij, ami Gj az anyagban, az — egy-két kivétellel — nem jé. Erdemes
megemliteni a két jo pontot: egyikiik egy adossag-korlatot felallitd alkotmanybeli-kozpénziigyi automatizmus
lehetne, a masik pedig az dnkormanyzati szabad tarsulasi jog merevségének oldasa. De pl. Gtlet sincs mar arra
nézve, hogy a tartés alkotmanysérté mulasztasnak mi legyen az €16, mikodo jogkdvetkezménye. Alapjaiban a
mi a semmibdl jon, és igazan sehovd sem tart, elézményei, konzekvencidi nincsenek. A korabbi kozjogi
el6futarokra nincs tekintettel, holott azok nivdjat elérni képtelen. Sem térben (EU), sem idoben nem illeszkedik
semmivel, még partprogramok célkitlizéseivel sem. Elsonek kell lenni, mi csinaljuk meg, ezzel valunk legenddva
vagy torténelmivé: ez a f6 motivuma, a filingje. /Sportos kitekintés, komolysagaban olyan ez, mint a reklam, aki
Puskas Ocsi éttermében kajal, mér etté] legendava valik?!/.
3) Szinte semmilyen tekintetben nem épiil tiszta, modern dallami és jogi stratégidra, eszdzadi koncepciora. Sot,
beldle ilyet analizissel kiolvasni nem lehet, ide értve egy modern kozigazgatas képét, vagy az unios
vonatkozasok, alapértékek befogadasanak a hianyat is. Még a rendszervaltd torvenyek 20 évének mérlegét sem
vonja meg, veliik barmit kezdeni képtelen.
4) Nincs benne, nincs hozza vilagos dllapotfelvétel, azaz diagnozis, monitoring, mégis jonne egy pdrtos,
onérdekii terdpia. Miért pont ez, miért pont igy? Az alkotmany kulcspontjain el6tolakodik a partos ideologia és
aktudlpolitika: a magzati élettdl a kiilhoniak statusaig.
5) Emberi jogi alapdlldsa a polgdri kor eldtti idéket idézd modon Ssszekapesolja a jogot a kotelezettséggel és a
felelosséggel. Ez onmagaban szekunda.
6) Hidnyai, ilirjei, lebegtetései is beszédesek: nincs jovokép pl. az dllam és az egyhdz szétvalasztasardl, a
valasztojog sorsardl, alakulasardl, a hatalommegosztas kapcsolddasairdl, avagy a rendkiviili jogrend
Sfundamentumairol. Kampany-technika ez a hallgatas, am alaptérvényi koncepcionak kevés.
7) Nem juttatja érvényre az Alkotmdnybirésag 2 évtizedes kozjogi elveit, alkotmanyos értékrendjét,
kovetelményeit, jogallami kritériumait. SOt azt sejteti, hogy az Alkotmdnybirdsdg is lefokozodhat. bekeriilhet a
nagy egységes Kuriaba, talan elveszitheti még a t6rvény-megsemmisito jogkorét is.
8) Az orszaggyiilés és az allamfo kozjogi leképezése kapcsan iires, felszines, sajtoizii, de kozjogilag végig nem
gondolt Otletek, alternativak sorjaznak. Valdjaban nem gyogyitana egy intézmény mikodését sem, ha
megkettézédnék (T. Haz!). Az allamf0 estleges hdz-feloszlatdsi jogkor boviilésénél nem érzédik a kelld kozjogi
felkésziiltség sem, minthogy az allamfo a parlamentdris rendszerben politikai felelosséget nem visel. Tehat a
szlik, zommel ellenjegyzéses hataskore is ehhez igazodnék, rendesen. A félelnoki rendszer mds kaposzta.
Emlékeznek a harom testdr jelszavara: egy mindenkiért, mindenki egyért. Ugyanez ma az alkotmanyosdinal: egy
mindenkié, a tobbi az enyém!
9) Visszalépések jonnének fontos teriileteken, a hatalom bebetonozodéasanak szandékaval: igy pl. a népszavazas
korlatozasa vagy a bizalmi kérdés ujraszabalyozasa korében. Gyavasag, a hatalmi status quo feltétlen igénye, s
annak kiszolgdlisa érezhetd. Biiszkének lenni rd lehetetlen, er6bdl atnyomni méltatlan. Koriilbelil 10
nagyformatumu, és nem baloldaliként megcimkézett kozjogészt lehetne itt szoba hozni, aki kiilonb anyaggal allt
volna el6, tobbiik varta is a felkérést, hidba. Csak a tanszéknek irtak, meg néhany nagyméltosagnak.
10) A nép lebecsiilése is tetten érhetd. Ellentétben az 1996-os tervezettel, itt a nép mar nem alanya az
alkotmanyozasnak, csak elviselje. A vitara feldobott jelkép alternativak pedig azt sejtetik: polemizaljunk
csak a tolgyfa-koszoruroél, de alig(ha) lehet szavunk a koziigyek alapkérdéseihez. A hatalomnak jobb, ha révid,
talan a mainal is kisebb, (tok)mag-alkotmany rangrejtve sziiletik. A tokmag illik ide: olcson mérik, a futball-
meccsen ragjak, zomét kikopik, maradékat a szemétbe dobjak. A ,magolas” hivatkozasi és eskii-alapnak



megjarja (?!). Egy szamon kérheté, normativ alaptorvény viszont veszélyes volna (mint lett volna 89-ig). fgy
aztan marad a total-kétharmad, és vele fennmarad a politika bornirt, harcias, lekezel6-késlekedd, csakis
aktualitasokhoz illeszkedd, percértékli szokas-rendje.

Mindegy volna, mi lesz az alaptérvényben? Dehogyis! Az EU kételezé jogi normaja feliilirja a magyar
alkotmanyt, és az sem mentség pl. Strasbourg eldtt, a Romai Egyezménnyel szemben, hogy nalunk ez
alkotmanyos tétel. Kozelebbi kitekintés is adodnék. Szemléltetésiil: base-ball iitdt szeretnének evékanalként
felmutatni, eladni? Megvessziik, mert megérdemeljiik? Momentan szlovak ,nyelvtord” példat — mutatis
mutandis - idéznék. Ott kizarja magat a kozszolgalatbol a kettds allampolgar. Minalunk pedig bekdvetkezhet,
hogy nem hajland¢ feleskiidni egy kozszolga majd arra az alkotmanyra, amely A,B,C alapjogat csorbitja. Ez
lesz majd az uj, melegen ajanlott kitiiz6, s akinek nem tetszik, az majd ,,6nként” kiviil marad az allamgépezeten.
Igy egy ellazsalt 1égies alkotmény-tétel utan johet olyan sarkalatos torvény, amitél falra masznank, de mar késé.
Ne adjunk tovabbi tippeket!

Otto von Bismarck szerint minden magyar egy jogasz és egy huszar keveréke. L6 még csak volna! De vajon, mit
mondana ma a Vaskancellar, ha latna a magukban akciozo honi alkotmanyozékat: magas lovon, mentében?
Modern id6k hasonlata? Az orszag-vezetés mint egy 180 ,,lovas” sportkocsi szaguld a sztradan, de az utat csak
a visszapillanto tiikérbdl nézi. Ne a tiikkrot bantsd, ha benne az orrod ferde!

Milyenek vagyunk gondolkodasra készteté dilemma idején-esetén? Briisszeli beszolas ad valaszt: az angol iilve
gondolkodik, a francia allva, az amerikai jarkalva, a magyar utana (post festa). Nos, Talpra Magyar! - nyakunkon
marcius idusa?!



