Kollath Gyorgy: ALKOTMANYJOGI ,,HABAREK?”

BEVEZETO, ALAPVETES

Torténelmi emlékezet-frissités és egybevetés segit a cim megindokolasaban. A habarékkal kezdem. Mikszath
Kalman politikai karcolatokat irt 1881 és 1909 kozott, melyekbdl utdbb valogatas késziilt. A modern kiadas a
Tisztelt Haz cimmel 2010-ben a Noran Kiadonal jelent meg. Van fogalom-magyarazata is. A 143. oldalon pl. ez
., HABAREK "-PART: azaz az egyesiilt mérsékelt ellenzéki part, élén gréf Apponyi Alberttel és Szildgyi Dezsével.
Gonosznyelvii ellenfeleitdl kapta ezt a pejorativ nevet, melyet Mikszath, lévén Tisza Kalman feltétlen hive,
szintén szivesen hasznal veliik szemben (habarék=kotyvalék, latyak).

Eléadasom karakterének, mindségbiztositasnak a habarék megfelel. Mikszath ad szemléltetést is: ,,sok embert
tartanak nagynak a Hdzban, ki semmit sem ér. Es sok embert tartanak kicsinek a Hdzon kiviil, aki sokat ér. Sem
azok nem latnak egészen tisztan, akik bent vannak, sem azok, akik kiinn vannak.” Az ilyen kritika jogat ma sajto-
és vélemény-nyilvanitasi szabadsagnak hivjuk. Sok hibatol, talzastdl, 6nkénytdl ovhat meg.

Sziikség volt, van, lesz a hatalmi tulstllyal szemben a mérsékelt ellenzékiségre és az egyesiilt erdfeszitésre. A
jogallamnak van sziiksége erre. Iddtlen politikai biztositék, hogy - az akkoriban generdlisnak titulalt, iigyesen
mandverezé Tisza - kormanyfOvel szemben legalabb a kozbeszéd szintjén markans szellemi alternativa
képzodjék. Tiszarol tudhatod: feltétlen timogatokat gylijtott maga koré. A csak tdle fiiggd képviseldk voltak a
mamelukok. Koron beliil (!) és kiviil ma is sokan aldzattal elviselik a lekezelés, a megvetés bélyegét: akar van ra
ok, akar nincs. Kozismert, klasszikus mondas: alkotmanyunk erds és szilard. Mi, polgarok hidnyzunk mogiile.
Ma a kozszerepld az atlagembernél tobbet kénytelen elviselni a biralatbol. Am ha igen, miért nem? Es mi a
helyzet az egyszeri polgar tlir6képességével?

Az alkotmany és annak betart(at)asa, s6t aktualpolitikai atszabasa sem derlisebb realitdis ma, mint volt a
partosodas a Millennium idején. Az alkotmanynak hdrom fé jellege, funkcidja van, mely mércéiil szolgalhat.
Ezek: 1) A hatalom-gyakorlas kiskatéja: szervezeti, intézményi, miikodési alapokmanya — immar unios keretben
és kihatasban is. 2) Alapértékek, allamcélok, elvi-politikai fundamentumok /olykor egyenesen
megvaltoztathatatlan, 6rokérvényli normak/, mint iizenetek orszagnak-vilagnak magunkrol. 3) Az ember és a
kozhatalom kapcsolatanak: egyszerlibben az emberi jogoknak és azok allami kezelésmodjanak, (rang)soranak az
alaptorvénye, ide értve a jogvédelem biztositékait is.

Mindhéarom vonatkozasban amorf a kép. Egy-két potty mindegyikrdl. Ad a) Alkotmanyunk politikai intézmény-
rendszere, kompetencia megosztasa eurépai modon parlamentaris. Am a megfelelé strukturalis kép - johiszemd,
korrekt egyiittmitkodés hijan — részben a Patyomkin-kulisszara emlékeztet. De jure koztarsasagban érlelédnek de
facto csaszarsag torzoi. Ad b) Alulreprezentaltak, egyben szenvedélyesen széttartdak koztarsasagunk vélt vagy
valodi alapértékei, alkotmanyos allamcéljai. Nyomasztéak pl. a preambulum vitai. Az 1000 éves allamisag
biliszkén vallalhatd, a koronas jogfolytonossag artd6 babona. Ad c¢) Csakigy, mint Europa demokratikus
jogallamaiban, nalunk is elidegenithetetlenck és sérthetetlenck az alapjogok. Azok tiszteletben tartasa és
védelme az dllam elsérendii kételessége. Evidens volna tehat: ki van kiért, ti., az allam a polgaraiért. Sok
mindenhez mégsincs koziink, amihez jogunk volna. Ingovanyos a terep. Mindharom koézjogi karakter multba
révedden ,,latyakos”. Koszonjiik, Mikszath!

Az elobbiek foglalataként az alkotmany a jog bibliagja. Mihiba, rendszerhiba, ha veliik szemben a jog
alaptorvényet, szentirasat mégis inkompetens és méltatlan tdmadasok, barkdcs-munkédk érik. Evolucid és
revolucié: nem ugyanaz. Kockazatos forradalmi megtjitasrol besz€lni, ha még azt sem lehet tudni: vajon mit
akar a magyar Luther Marton, és 6 hany (hiba)pontot szégez ki a falra? Egy nemzeti szinQi keretbe applikalt
patoszos nyilatkozat nem elég. A fiiggetlen tisztségek kiméletlen partos cseréje, sot 2/3-os megideologizalasa
tévut. Restség €s koncepcidtlansag uralja még a megujitas koncepciodit is. Eré-felmutatason kiviil mast, érdemit
nem lehet tudni az allam és a jog XXI. szazadi stratégiajarol. Hacsak nem az a stratégia, hogy nincsen stratégia.
De hogyan szintetizalnak mindebbdl Gj alaptorvényt? Talan nem is ez a cél. A habarék az dallaméletben, a
kozpolitikaban is ott(hon) van.

Alkotmanyos kulturank fogyatékos, és éppen romloban van. Arra, hogy mennyire fontos, jelképes egy alkotmany
(az akadémiai szabalyok szerint kisbetiivel, e megjelenités jelzésértékil) Magyarorszagtol 7000 kilométerre, egy
szallodaban jottem ra. Igénytelen hotelszoba, agy, szEk, asztal, zuhanyzo (tévé, telefon, 1égkondi, minibar sehol),
am az éjjeliszekrényen van két konyv. Az egyik a Szent Biblia (nagybetlivel), a mdsik az orszag Alkotmanya
(detto). Tovabbi amerikai és honi szemléltetések:

1) Néhai Gerald Ford 1974. augusztus 9-én, eskiitétele kapcsan ezt mondta: "Alkotmanyunk miikodik. Nagy
koztarsasagunkat térvények kormanyozzak, és nem emberek.” Minden 1dok 6 veszély-forrasa az emberi tényez0,
foleg, ha hatalomrodl van szo.

2) Egy kozepes, am hazafias film / Citizen verdikt: A nép szava/ fodcimében kisdiakok eskiit tesznek: Hiiséget
fogadok az Amerikai Egyesiilt Allamok zdszléjanak és a Koztdrsasignak, mely Isten nevében egyesiti az



embereket, szabadsagot és igazsdagot biztositva. A film végén a f6hés ezt mondja: praktizalo jogaszként hiszek
ebben a rendszerben. Azt hiszem, idordl-idére jonnek birak és tigyészek, akik talan elvetik a sulykot, vagy
szabadon alkalmazzak az Alkotmanyt. De, végtére is, annak alapjan, amit latok, mitkodik ez a rendszer. Itthon
ilyet nem(igen) hallani. Ellenkez6 példak:

3) Kozjogbol vizsgaztattunk, els6 kérdés az alkotmany elejérdl. Nincs valasz. A kdvetkezd kozéptajrol: hallgatas
megint. Kinos ravezetd kérdésiink: -Végig tetszett olvasni az alkotmanyt? Bolintott a vizsgdzo, ime a
mentokérdés: benne van vajon az alkotmanyban a Himnusz? A vizsgaztatok (!) bologattak, tehat: -Igen. -Nos: ki
a kolto? Tétovan: -Arany Janos, jaj, dehogy, -Petdfi Sandor! Nincs vége! -Lassuk a zeneszerzot! - Lehar Ferenc,
vagy taldn Kalmdn Imre? Allitolag a kolléga mar praktizal.

4) Egy kvizmisorban az érettségi el6tt allo, nivos didktarsasag kevesebb, mint 15 %-a tudta: kb. kilora mekkora
(hany §-bol all) a magyar alkotmany? igy mentegették az égést: az amerikai alkotmdnyt tudtik volna, pdran
angol nyelven is, de az itthonival nem keriiltek kapcsolatba. Kinek a szégyene ez?

5) Rossz a helyzet a csucsok cstcsan is. 2010 6szén a magyar alkotmdnyban két nyelvhelyességi hiba is volt.
Eldontetlennek tiint (az ma is), hogy a renddérséget kis vagy nagybetiivel kell-e irni! Volt nyelvtani és
jogrendszerbeli kovetkezetlenség a ,joerkdlces” kifejezéssel is. Haromnegyed éve, s azdta tovabbi gatak - fékek
és ellenstlyok — déltek le. Ez id6 alatt a sokszor, 6nérdekbdl modositott alkotmany kezd a zsebre vaghato vagy
eldobhato papir-zsebkenddre emlékeztetni. Tréfa a Haz Duna-menti folyosojarol. Képviseld a masik honatyanak:
-Te, mi nem az alkotmanyra eskiidtiink fel?! —Jo-jo, de melyikre?!

Sziirrealis a kép. Tisztitasara harom tételben vallalkozom.

I. A KOZHATALMI ALLAM

Egy rendes demokracia allama 3 mindségben mikddik: a.) fellép kozhatalomként, b.) pénzt juttat kozfeladatok
valora valtéjaként, un. koz-gazdaként, tulajdonosként, kézmecéndsként, azaz kézgazdasdgilag befolydsol,
palyadztat, észtondz, c.) valamint politikai partnerként egyiittmiikidik, szinteret ad és szolgal. A harom jelleg
kiegyensulyozott, rugalmas 6sszhangot kivan. Itthon szamos diszfunkcio 6vezi. Az elsével erélkodiink, amikor a
masik kettd kellene.

ad a.) A kozhatalmi dallam jogot alkot és alkalmaz. Erre van sziikség, ha valamit egységesen, garantaltan,
feltétleniil el kell érni. Hogyha tiltani, kdtelezni, korlatozni, szankciondlni muszaj, mert mas Ut nem jarhato.
Csakhogy az 0j jog hatrafelé rendre nem mukddik, /visszamendlegesen, negative tilos is/, elére pedig gyakran
felesleges utan- vagy probalovés. Egyedi problémara a normativ valasz alapjaiban hibas.

Sem az irott, sem az alkalmazott jogban nincsen kello mindség, megalapozottsag és biztonsag. /Lassan egy derbi
harmas befut6jat konnyebb megtippelni, mint egy exponalt koziigy jogi végeredményét./ Klasszikus taltermelési
valsag jeleit mutatja a jogalkotas (mint a probléma-megoldds aranyaiban is 2/3-os, tulsulyos eszkoze). SOt, a
torvények zome eleve korrekcio, modositas. Silany mindségben, kelld alapok és feltételek nélkiil, kdzépkori
manufaktaraban késziilnek a jogszabalyok, melyeket utobb alkotdjuk sem tisztel. Eurdpai normat vagy honi
alkotmanyos elveket rajtuk szamon kérni alig lehet. Az Alkotmanybirosag jogallami meghatarozasanak 1ényege:
jogbiztonsag, kiszamithatosag, normavilagossag a mindennapokban véletlenszerlien jut érvényre.

A kdzhatalmi szerep gyengén vizsgazik a jogervényesitésben is. 80 % koriili index jelezi azt, amikor a honi
polgar nem lat kivetnivalot a jog megsértésében, kijatszasaban. Avagy, elvileg a masét elitéli, am onmagat eleve
felmenti. Megel6zésrol, hatékony felderitésrol, utdgondozasrol, mediaciorol szo van, de tett ritkan lesz beldliik.
Ha az idealis allapot 100 % volna, a kézhatalmunk nivoja kb. a 15-20 % tajan tart. Papiron iitds, ideologiailag
erdsnek igért, am a gyakorlatban haromesélyes. Még tisztességes monitoring-rendszer sincs hozza.

b.)Rendezett orszagban a koziigyek megoldasanak dltalanos modja, hogy a jo célokra pénzt adnak, a kedvezotlen
torekvéseket pedig nem betiltjak, hanem gazdasagilag megterhelik, diszpreferaljak. Virdgzoé technikai 1éteznek:
nyitott pénzalapok, tdmogatasok, projektek, palyazatok, adokedvezmények, tarsfinanszirozas, egyéb 0sztonzok.
Egyszersmind kozgazdasagi hatranyok, kozteher-formak és mas, objektiv fizetnivalok is. igy juttatja kifejezésre
az allam, hogy X, Y, vagy Z korben nem akar til sok veszélyt, kockazatot, szennyezést, maldrt latni. P1.: hodit a
»szennyez6 fizet” elv, mégpedig addig 6sztondz, amig a megel6zés vagy az alternativ technologia gazdasagossa
nem valik! Jobb eredményre képes mindez, mint sebtében alkotni egy drakoi torvényt. Mégsem megy. Nem
csupan az a baj, hogy nincs elég pénz. Sokkal nagyobb — szemléleti - gond, hogy a hatalom megigéz sokakat.
Meg akarjak mutatni, ki az Gr a Hazban. Tiirelmetleniil, legalabb a latszatnak hodolva fel akarnak mutatni
barmit. Sebaj, ha az minddssze a kodzlonypapir és a szigor kommunikacioja. Kar, ide értve a kdzbeszerzési
anomalidkat, a nagypolitika pénziigyeit, a korrupciot, s a politikai protekcionizmust is. {géretesebb és tartosabb
lenne, ha a kozjog zord viladga helyett a civiljog: az egyenjogusag ¢és mellérendeltség, a tulajdonos és gazda
okossaga 1épne eld. A koziigyek tobb mint a fele nyerhetne igy megolddst (a mai 25-30 % helyén). Foleg a
beruhéazas-fejlesztés, a térségi és mas kiegyenlitd szerep, a tarsulds, s a mecenatira dolgaiban.

c.) A térvénynek, a kdzhatésagnak mindenki alarendeltje. Pénzes paktumot kdtni nem mindenkivel lehet, nem is
mindig van mib0l. Politikai, szakmai, iizleti, érdekképviseleti stb. partnerként egyiittmiikodni, egyezségre,
kompromisszumra jutni, hitelesen bel- és kiilpolitizalni viszont 1étérdeke annak, aki demokraciaban kivan sikeres
lenni. Nemigen megy ez sem, mert ilyenkor mar a magas allami tisztségviseld csupan elsé az egyenlék kozott.



Nem alattvaloit, hanem valasztoit szolitja meg. Ekkor mar a civil tdarsadalom ellendrzi a hatalom birtokosait,
nem forditva. Szamadassal tartoznék és lecserélhet6séggel fizet a valasztott demokrata: tehat az 6 dolga
alkalmat, forumot, szinteret teremteni a civil kapcsolatokhoz (ami nem {ires PR). Hitelesen élje at: ezen a palyan
6 az esendébb fél. Nyugat-Eurdpa demokratai hozzak ezt a szerepet, s ez altal a fesziiltségek, elégedetlenségek
zomét megeldzik, minimalizaljak. Hozzaallasuk, aldzatot mutatdé modszeriik a bajok kézel 1/3-at megelozi,
kisziiri. Mi tavolodunk ett6l. Az eurdpai kormanyzas fehér kdnyvében ot alapelv szerepel: nyitottsag, részvétel,
elszamoltathatosag, hatékonysag és a koherencia kovetelménye. Nalunk az 6tbol egyszerre talan csak 2-3 van
jelen. A hianyt igérgetések, iizengetések, hatalmi probalkozasok, link dumak és jogi csiircsavarok potolnak. Az
Unio értékek, mindségek, chartak és precedensek elitklubja is. A mi konfliktusunk dossziéja kinyilt.

II. ALAPJOGOK ES GENERACIOL, PRECEDENSEK

Vallalasom az is, hogy - foleg az Y-generacio szamara - a modern emberi jogokrol szoljak. Az ELTE-n az egyik
alkotmanyjogi tankonyv csak ezt targyalja, a masik minden egyebet. Eurdpa alkotmanyainak zome alapjogi
fejezettel kezdddik: szemléltetvén, hogy ennél semmi nem fontosabb. Nalunk mas a helyzet. A koznapi
evidencia amugy is fékezé-eré. Valaminek a jelentségét — mint az autdban a fékekét — akkor vessziik észre, ha
veszni latjuk, illetve ha rosszul miikodik. igy van ez az alapjogainkkal, koztik aktualisan az alkotméanyos
tulajdon-védelemmel vagy a média-szabadsaggal is. Ha az alkotmanyos allamot az emberi testtel jelenitjiik meg,
akkor abban az alapjogok alkotjak a vaz-rendszert. Bal fiil, jobb kar, kettds ludtalp nélkiil lehet éIni: gerinc
nélkiil képtelenség.

Alkotmanyos értékrend nélkiil nincs szabad tdrsadalom. Emberi jogok hijan nincs demokratikus jogallam. A
jogallam alapvetd szabadsagai nélkiil vagy anarchia vagy diktatira vagy dllami paternalizmus kovetkeznék.
Alapjogi axioma, hogy a politikai allam nem tudhatja jobban a polgaranal: mi j6 az egyénnek. Nem boldogithatja
6t akarata ellenében. Nem veheti at, nem teheti zardjelbe az egyén jogat, dontését, felelosségét (lasd:
magannyugdij-pénztari jelenlét pro és kontra). 200 éve harom eszme mozditotta el az emberiség haladasat:
szabadsag, egyenldség, testvériség. Nem tudjuk, mi lesz a XXI. szazad hasonl6 tridsza. Szerintem talan ezek:
V)régiokon ativelé biztonsag, 2 emberi jogok: foként a meltosag és a kozdsségek joga, 3)esély-kiegyenlitd
szolidaritas.

Tegylink egy probat! Demokracidban az autoném adofizetd és valasztopolgar, a népszuverenitas alapegysége
itél: vagy bizalmat szavaz vagy levalt. O a gazda, egyben a terhek hordozéja. Altala és érte van minden, felette
nem all senki: csak a térvény. E polgarnak minden szabad, ami nem tilos. Ellentételiil az allami k6zhatalomnak
csak az szabad, amire felhatalmaztdk. A szabad valasztds nem arra garancia, hogy par évre csucsfejek kezébe
keriil az orszadg, hanem arra, hogy a nép kivételével mindenki békésen levalthato. Valodi ennek az esélye,
anélkiil, hogy a rendszer veszitené el a lényegét. Ez a polgdr immar alanya: nem csupan targya, sem
elszenveddje a jognak. Szinte minden mas emberjogi tétel ennek a ledgazasa.

Vessiink tanulsagos pillantast hatrafelé! 25 éve, a partallam végjatékaban sziiletett meg pl. a magyar vilagutlevél.
Hozza deviza-liberalizaciés engedmény tarsult. A nem rendszer-konform, kicsiny, pozitiv 1épések enyhitették,
ugyanakkor amortizaltdk a slampos diktatira merevségét, megastak annak sirjat. Eletszinvonal-potld kozérzet-
javité intézkedésként ugyan, mégis nyitast jelentettek mind a demokratikus kiilvilag, mind a 70-es, 80-as évek
politikai boom-ja: az emberi jogok életteli tartalma, szabad, nyitott tarsadalma felé. A diktatiraban nem a
rendszer allamfilozofiai 1ényegébodl, hanem annak ellenében sziilettek a szabadsagot valamelyest kiteljesitd
intézkedések. Végso soron ugy, hogy azokat a hatalom akar vissza is vehette volna. Mas az, ha az ember akkor
megy kiilfoldre, amikor megengedik, mint az, ha akkor, amikor éppen a kedve tartja. Nem ugyanaz, hogy az
utlevélkérelmét kell-e szignaltatnia a munkahely személyzeti osztalyan, avagy semmi koziik ehhez, hiszen az
utazas a polgarra tartozik, és nem a fénokségre. Dontd eltérés, hogy a jogot az allam biztositja, avagy eleve
létezdnek tekinti, ezért csupan elismeri. Alkotmanyos rendszervaltozas révén kobe véstiik: vannak a polgarnak
senki altal el nem vitathato jogai, szabadsagai, amelyeket a kézhatalomnak tiirnie, szolgalnia, védenie kell!
Onok tobbsége mar ebbe sziiletett bele. Felesleges az aggddas? Nemrég olvastam egy demonstracio tablajan: Mi
vagyunk az elsd, szabadnak sziiletett nemzedék. Nem akarunk az utolso lenni.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata igy kezdddik: Minden emberi lény szabadon sziiletik és egyenld
meltosaga és joga van. Kifejez6 az Eurdpai Unid - hazai torvénnyel becikkelyezett - Alapjogi Chartaja
preambulumanak kivonata is: Szellemi és erkélcsi oroksége tudataban az Unio az emberi méltosag, a szabadsag,
az_egyenloség és a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokrdcia és a jogallamisag
elveire tamaszkodik. Tevékenységei kozéppontiaba az egyént allitja, létrehozva az unios polgarsag intézményét
és megteremtve a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térséget. ..Az Unio... biztositia a
személyek, a szolgaltatasok, az druk és a toke szabad mozgdsat, valamint a letelepedés szabadsdagat. Ennek
érdekeében a tarsadalmi vdltozasok, a tdrsadalmi haladds, valamint a tudomdnyos és technologiai fejlodés
fénvében sziikséges az alapvetd jogok megerdsitése e jogoknak egy chartaban vald kinyilvdnitisa
utjan.(Kiemelés télem!) Mindezeknél kevesebbel taldn Ondk sem érhetik be.

Alapveté jogaink nem egyformak. Azokat a tudomanyos osztalyozas kiilonb6z6é generaciokba sorolja. Minimum
harom, egyesek szerint ennél is tSbb csoport képzddott. Leegyszeriisitve az I generdcios alapjogok a




(klasszikus, politikai) szabadsdgjogok. Modelljiik az egyesiilési, a gyiilekezési, a sajto- vagy a vallasszabadsag.
Ezek tekintetében a helyes, elvart allami magatartés a tolerancia. /Ezek eredete filozofiai értékvalasztas dolga:
szarmazhattak Istentdl, a természettdl, si tarsadalmi szerz6désbdl./ Ami a f6: nem a hatalom adta engedményiil,
hanem mar az el6tt is megvolt mindez, miel6tt az ,,ligyeletes” hatalom szinre 1épett. Eredendden a nép ad jogot a
vezérének, nem forditva. Annal jobb, biztonsagosabb, teljesebb e jogok érvényre jutdsa, minél tavolabb tartja
magat tolik a hatalom. Utobbi dolga ezek esetében nem a visszabb nyesegetés, hanem a joggyakorlas
infrastrukturdjanak, 0sztdonzoéinek, jogi és mas feltételeinek, jogvédd mechanizmusainak a megteremtése,
tovabba a jogok kozott képzodd konfliktusok rendezése. Nem tilos ezek torvényi szabdlyozasa (alacsonyabb
szintii megreguldzasa azonban igen), de két alapvetd korlat van. 1) Alapjog lényeges tartalmat még térvény sem
korlatozhatja. 2) Ha pedig mégis, elkeriilhetetleniil sziikség van a torvényi szabalyozasra, akkor is az kotott:
minimum a sziikségesség-aranyossag egyiittes kovetelményét, az Un. alapjogi tesztet még a parlamentnek is be
kell tartania. Innen nézve alkotmanyosan nem sziilethetnék 180 oldalas rendszabaly-gyijtemény a média
szabadsag(jog)arol. Az 1. generacids jogok tn. alanyi jogok: kdzvetleniil birosag altal kikényszerithetok.

A Il generdcios jogok (ugy is mondjak, a humanitarius, avagy tréfasan: az ,,okkult” jogok, azaz oktatasi,
kulturalis és egyéb, a munkaval, a szocialis biztonsaggal, az egészséggel, avagy a sporttal stb. 0sszefiiggd jogok)
Anatole France hires mondataval szemléltethetok: gazdagnak-szegénynek egyarant tilos vagy szabad a hid alatt
aludni. De ez az egyiknek passzio, a masiknak 1étforma. E jog-csoportnal mar nem elég a passziv allami szerep,
hanem aktiv cselekvés sziikséges e jogok tényleges valosagahoz. /Ezen jogok — tarsadalmi sziikségletek —
teljesitése adja azt a fo forras-indokot, amiért az allam adoinkat beszedi./ A II. generacids jogok nem csupan a
joléti allamok vonzd eszméi, muld tényei vagy csokkend igérvényei. Sziikségképpen van, kell hogy legyen
Eurdpa-szerte egy alsé szint, mely ald ember nem keriilhet: ellatatlanul nem maradhat. Felfelé nyitott a
szisztéma, mar csak a piacgazdasagbol eredé vagyoni kiilonbségek folytan is. Minden allam (Gjra)eloszto,
ellatast ny0jto aktivitdsanak hatart szab az, amit kozfinanszirozasra a gazdasag megtermel, amit az orszag
megengedhet maganak. Ebben a jogegyenlség szamon kérhetd, az esély-egyenldség viszont nem szavatolhato,
legfeljebb 6sztondzhetd, sét a tarsadalmi béke érdekében tamogatando.

E jogcsoporton beliil ~drom zona kiilonboztethetd meg. Van alanyi jog, intézmény-védelmi (benne pl. objektiv
eletvédelmi) allami kételezettség, és allamcél. Nem helyes keverni a birdsag el6tt érvényesithetd alanyi jogot
(erre példa a tappénz, a nyugdij) az dllami_kotelezettséggel (ez adja a fOmeniit, az alapellatastol a
tomegkozlekedésig) és az dallamcéllal (amit heviilt politikusok igérnek a kampanyban, pl. a fiatalok valamikori
joga az elsé lakashoz). E hdarom kategoria egyiittesen foglalja keretbe az emberi életmindség alapjogait, egyben
jellemzi azok miikodési rendjét. Mindez nem Orokérvényu tizparancsolat. Plusz-minusz elmozdulés, bovités
vagy megszoritas, kormanyonként valtozo szocidlpolitika johet. Csak az nem mindegy, hogy most, illetve
barmiféle reformot szamitdsba véve akarmikor mi szerzett jog, mi labilis varomany és mi adhat6-elvonhatod
kedvezmény. Fontos az id6-tényezd is: az orszag alapjogi katalogusa nem par éves, hanem évszazados horizonttal
dolgozik. Benne A,B,C jog részben mar egy elért szint, részben sosem 100 %-ig lezart valosag.

A XX. szdzad masodik fele, majd a szdzadfordulo az emberi jogok terén is uj kihivasokat hozott, s egyben ujfajta,
amde megfontolt elore lepést siirget. E folyamat szdzadunkban kulminal. A szabadsagjogok sérthetetlenségét
foként a terrorizmus, s annak allami valasz-reakcidja, az ellendrizetlen migracidé és a mindenhova behatolni
képes technika fiirkész6 figyelme teszi probara. Még keressiik jogok és a hatékony védelem jo szintézisét. A
es, 80-as nyugati retro-vilagba.

A tudomany és a technikai haladds - nem csak az informatikaban, de pl. az orvosi tudomanyok korében is —
kiszélesitett és elmélyitett egy Osi dilemmat: vajon minden felfedezés, szer és mddszer, kisérlet, mas névum
gyakorlatta tétele biztonsaggal megengedheti-e? Vagyis a ,, mar tobbeé-kevésbé lehetséges, de még nem vagy ugy
nem szabad” 6rok konfliktusa hogyan hozhato k6z6s nevezdre: miként és meddig tarthatd megbizhato szinten?
A ,,mindent tiltani kell, mert jobb félni” elvét az élet egy Osszeszlikiilt vilagban rendre attéri. Ugyanakkor, a ,, kdr
tiltani, ugyse lehet neki érvényt szerezni” cinikus onfeladasa kockézatos vakvagany. Itt a ,,selejt” maga is ember
volna! Az ellenérzott folyamatként elére jutd arany-kézéput a realitas. A tudomanyban nem lehet parttalan,
korlatlan probalkozas, mondjuk ki: ember-kisérlet. Az etikailag is védhetd jogi feltételek és felelos garanciak
nélkiil nem szabadulhatnak el az igények, nem uralkodhatnak barmiben a kereslet-kinalati viszonyok. Ember-
kloonozas, genetikai manipulaciok, egyéb sarlatansdgok, az ember méltosagat sérté alkuk és tizletek, a
kiszolgaltatottsagot, a megalaztatast alapul vevd biintetések és jatékok, a legalsdé Osztondkre apellalo
extrémitasok jeleznek hatart: hivjak fel egytttal a figyelmet jogra, kotelességre €s felelosségre.

Mindebbdl, korrekt, pozitiv valaszként néttek ki, formalodnak ma is a [II. generdcios jogok. Alapjogi
tankonyviink V. fejezete mintegy 30 oldalon at ezeket targyalja: a kornyezethez valo jog, a bioetikai vagy
biomedicinalis jogok, a betegek jogai és kételezettségei, a pszichidatriai betegek jogai, a bioetikai jogok a
betegjogokon til, a fogyatékosok jogai, a gyermekek jogai, és a gyermekek, s az ifjusag védelme.

A tankonyv a kérnyezethez valo jogot a hagyomdnyos jogokétol eltérd jellegzetessége és minta-értéke folytan
szemlélteti II1. generaciosként. Igy: globalis jellegli, nem csupan egy vagy tobb, de kevés szamu embert érint,
hanem altala biztosithaté az emberi faj egészének fennmaradasa. Jellege €s mérete folytan egyetlen allam



erdfeszitése nem elegendd érvényesiiléséhez. E jog megsértése nem mindig, nem azonnal, sem kozvetleniil
érzékelhetd, ami azzal jar, hogy nem mindig van azonnali orvoslasi kényszer, ez pedig a kivarasnak, a nem-
tevésnek kedvez.

Az alkotmany bevezetd, legfobb rendelkezései kozott szerepel az egészséges kornyezethez vald jog. Kifejezett
allami kotelezettség: nem pusztan egyénileg, hanem kollektive is megvivhaté norma. Alapjoggd mindsitése az
alkotmanyvédelem erés eszkdze. AB hatarozat rogziti: Az egészséges kornyezethez valo jog a Magyar
Koztarsasagnak azt a kételezettséget is magaban foglalja, hogy az allam a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmdnyos érték érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet
aranytalan. E jog esetében kizardlag mds alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitése igazolhatja a
korlatozast, s csak akkor, ha ez elkeriilhetetlen, tehat az adott cél nem érhetd el masként. Ez a kérnyezetvédelmi
status quo alkotmdnyos kételezettsége. Az egészséges kornyezethez vald jog ugyan nem alanyi alapjog (alanya
talan az emberiség volna). Am azt, hogy nincs hagyomanyos értelemben vett alanya, az allam életvédelmi
kotelezettségének kell potolnia. Az egészséges kdrnyezethez vald jognak prioritdsa van szamos mas joggal
szemben. Két egymast atszové kovetelmény fogalmazodik meg. Egyrészt a jogszabalyokkal mar biztositott
védelmi szint csokkentésének tilalma (illetve szigora feltétele). Masrészt az, hogy az dallam a preventiv védelmi
szabalyoktol nem léphet vissza a szankcidkkal biztositott védelem fel¢. Poriasan: a biintetés is nevel, de a
megel6zEs az igazi megoldas. Mindennek, itt Pécsett ,,magaslati athallasa”, &m bizarr aurdja is lehet.

A bioetikai, biomedicinalis jogok - dontéen nemzetkozi vallalasokban is foglaltan - azt hatarozzak meg, hogy
mikor, milyen feltételek és kortilmények kozott szabad beavatkozni az ember bioldgiai 1étezésének,
reprodukcidjanak a folyamataiba. Voltaképpen e teriilet az élethez €s az emberi méltosadghoz fiiz6d6 — egyiittesen
abszolut minéségli — emberi jog ,,szakositott” ledgazasa oda, ahol a paciens — régen siman betegnek hivtuk! —
kiszolgaltatottsaga allapotanal és helyzeténél fogva eleve nagy. Kilenc irott betegjog, és egy beteg kotelezettség
adja a 13. éve hatdlyos egészségiigyi torvény koncepcionalis 1ényegét. Egybevetésiil: az 1972. évi egészségiigyi
torvény még széles korben utasithatd betegrol értekezett. Ezt mara az dnrendelkezés és a tajékozott beleegyezés
normaja valtotta fel. Voltak, vannak, sokaig veliink lesznek még(is) ilyenfajta dilemmak: abortusz kontra
magzatvédelem: eutandzia kontra méltosagteli onrendelkezés az ellatds tudatos visszautasitasarol és az
intézmény elhagyasardl: az orvosi titokhoz vald paciens-jog kontra fecsegd kozkivancsisag és kamu hir-
nyilvanossag hirességek beutalasakor. Kulcs ezekhez: 6ssze kell hangolni a mas és mas mezdben jelentkezd
allami életvédelmi kotelezettséget az érintett személy meéltésagaval, mint altalanos személyiségi jogaval,
autonomiajaval, onrendelkezésével. Utkdzésiik esetére korrekt, nem feltétel nélkiili rangsort kell képezni. Az
aranyok és a tartds iranyok megvalasztdsa az elvben ideoldgiailag, vilagnézetileg semleges allam részérdl a jog
magasiskoldja. A jog itt sem lehet totalitarius, omnipotens. Nem oldhatja meg azt, amit nem a jog hibaja vagy
annak hianya, netan a norma félreismerése, félremagyarazasa keletkeztet. Am segit elrendezni a nyitott személyi
és vagyoni kérdéseket, s ebben a tobbi tényezénél mérsékeltebb, belatobb, higgadtabb és bolesebb. Ugymond
kozbiilsdbb, mint pl. a filozofia, a vallés, a gazdasag, a politika vagy az etika. Ezért jogilag nem ember a spontan
abortusz embridja, ezért nem szankcionaljak az ongyilkost, de biintetik a segitdjét, és igy tovabb.

Id6 hidnyaban csak par kiemelést tehetek a /1. generdcios jogok tovabbi rész-elemeirdl. A pszichiatriai beteg is
masokkal egy sorban jogképes, emberi méltosaga egyenlé barmelyikiinkével, habar az sériilékenyebb, ezért
jobban védendd. Civil jogi cselekvoképessége — ligyleti aktivitdsa — nem teljes, ez azonban részben az 6 érdekeit
védi, részben a vagyoni forgalom biztonsagat szolgalja. Fészabalyként a maganjoga az allapotahoz igazodik,
alkotmanyos joga pedig részben korlatozott, részben pozitiv diszkriminacié targya. Gondoljunk egyfeldl a
mozgasszabadsagra vagy a valasztdjogra, masfel6l a személy sajatos birdsagi jogvédelmére. Személyi
korlatozasanak ideje, mértéke, jellege csakis a veszélyeztetd allapotdhoz igazodhat.

A betegjogokon tuli bioetikai jogcsoport tobb kort fog at. Fobb elemei: az emberen végzett orvostudomanyi
kutatas, az emberi reprodukcio elomozditasa, a miivi medddvé tétel, a szerv- és szovetdtiiltetés, és a halottakkal
kapcsolatos jog. Hullamverés foleg a reprodukcid valfajai kapcsan tapasztalhatd. Alkotmanybirosagi
megallapitas: a mesterséges megtermekenyitéshez nem flizodik olyan emberi vagy allampolgari alapjog, mely
barkit, minden megkiilonboztetés nélkiil megillet. Ez tehat feltételekhez kéthetd, csakagy, mint a dajkaterhesség.
Kotelez6en biztositando alanyi jog a ,,gyermekhez jutashoz” az alkotmanybol nem vezetheté le. E példan
szemléltethetd, hogy az 0j évszazad fejlodést, s vele jogi valtozast hozhat, miként hozott sok tekintetben a szerv-
atiiltetés vonatkozasaban mar eddig is.

A fogyatékosok jogait az egyenlé banasmaodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szolo torvény élesztgeti.
Nehéz menet. A kozjogi hattérben pozitiv diszkriminacié all. Ez nem valamiféle elvtelen protekcidzas, hanem
hatranyt kiegyenlitd plusz-tdmogatas. Lassuk ennek fobb elemeit: akaddalymentesség, kozérdekii informdciohoz
hozzaférés, a kozszolgaltatasok egyenlo esélyii igénybevétele, bele értve a kozlekedés valfajait is, sziikséglet
szerint indokolt tamogato szolgdlat igénybevétele. Sajnalatosan, nagyobb még az el6ttiink allo, mint a mogottiink
hagyott ut. Valami azért formalodik. Egy budapesti fiatalember — elkdtelezett ifju jogaszi kdzremiikddéssel -
elérte, hogy jogerds birosagi itélet allapitson meg szamara nemvagyoni kartéritést azért, mert az 6 vakvezetd
kutyajat egy bolt nem akarta beengedni. Kozbiils6 helyzetiinket jellemzi, hogy a bocsanat-kérés megtortént, csak



az elégtételt mérsékelten nyujté jovatétel igénye akadt torkan a bolt tulajdonosanak. Sz. Szilard kiallassal — igy
hivjak az emberi jogi kdzus gydztesét — példat adott arra, hogy nem csak a parlamentnek, a kozintézményeknek,
a kozhatosagoknak van koziik az emberhez méltd, teljes élet jogahoz, hanem vasarlonak, jogi segitonek,
boltvezetének, kozironak egyarant. Illesse koszonet, gratulacid és batoritds az immar a jogi stidiummal
kacérkodo fiatalembert. E palyavalasztas lekeriilt a napirendrdl: féként financialis okbol.

Ebben a blokkban mar csak két jelzés kaphat helyet. Egyrészt az, hogy felismertiik: az egyén az intézmény-
rendszerrel szemben gyakran védtelen, de nem az, ha masokkal osszefogva 1ép fel. Az egyéni jogok kollektiv
jogokka formalodhatnak, és kiilondsen igaz ez a kisebbségi és a civiltarsadalmi lét kiillonbdzo formaira nézve.
Magyarorszag jol all a civiltarsadalmi €s a kisebbségek elismerése, tételezése, intézmény-alakitd joga terén.
Erdekhordozé civil szervek nem csak tiintetéssel, de jogorvoslattal is mellé all(hat)nak az altaluk oltalmazott
helyi vagy kozosségi célnak. Nem csupan a nemzeti €s etnikai kisebbségek kozjogi intézmény-rendszere alakult
ki, de az allamgépezet egyik fo szelvényét, a helyi dnkormanyzatok alkotményos statuszat is ennek mentén:
kollektiv és alapjogi szisztéma szerint épitettiilk ki. A kulturalis, nyelvi, oktatasi, irodalmi, miivészeti,
identitasbeli, azaz jobbara személyi elvli autonomia a tagabb régioban is araszol elére, igénye egyre inkabb
kézenfekvs. Az eldbbiekre épitett, bizonyos foku és a lakossag aranyaihoz mért, korlatozott teriileti autonémia
(tagabb onkormanyzatisag) is megérlelhets: Dél-Tirol a minta hozza. Am mindezeken tal a kvazi 6nallosult
allam-beosztasi igény mar tobb mint problematikus, mert (kiil)politikai fesziiltség forrasava valhat, f6leg, ha
barmelyik oldalon (!) nacionalista gég vagy szoft irredenta vagyalom hatja at. Eurdpa zome tartozkodo az tn.
kollektiv jogok, szeparacios, plane elszakadasi torekvések vonatkozasaban. Ezzel, mint szuverenitas (fel)tétellel,
s érthetd érzékenységgel talan nekiink is jobban kellene szdmolnunk. Veszélyes (rém)alom pl. ,,6sszmagyar”
(nemzeti) alkotmanyozasrol filozofalgatni.

Masrészt, az Uniod Alapjogi Chartaja utat és példat mutat a tekintetben, hogy milyen sok és mennyire vonzo és
iddszer(i lehetdségek adddnak az alapjogok bdvitése, tovabbfejlesztése terén. Beszédes cimszavak a modern
jogtételek €1én e korben: a gyermekek jogai, az iddsek jogai, a fogyatékkal él6 személyek beilleszkedése, a munka
vilaganak ujdonsagai, koztiik pl. az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelem joga, majd a szocialis
biztonsag és a szocialis segitségnyujtas joga, az dltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdsokhoz valo hozzaféerés
joga, a fogyasztok védelme, a megfeleld iigyintézéshez valo jog, a dokumentumokhoz valo hozzaféerés joga, az
eurdpai ombudsman joga, a peticios jog — de nem folytatnam. Ha csakugyan elére akarunk menni, ezek
jelentenek célt és huzderdt.

Az utolsé téma-blokkhoz konnyl atkotést nem igérhetek. Az Orszaggyiilés ez év marcius 15-én, iinnepélyesen
targyalasba vesz egy nyilvanos koncepciot. A ,,Magyarorszag alkotmanyanak szabéalyozasi elvei” cimet viseli.
Ez a mii a 3. oldal lap aljan az Alapvetd jogok és kotelességek cim utan ezt irja: ,, Az Alkotmdany (sic, itt nagy
bettivel, az eldado kiemelése!) fartalmazza valamennyi, a jelenlegi alkotmanyban (sic, itt meg ugyanaz, kis
betiivel, kiemelés télem!) foglalt alapveté emberi és allampolgari jogokat.” A helyesiras csuklasain kiviil hiba
az egyes szam - tobbes szdm zavara, tovabba a ,,valamennyi” eufémizmusa. Ugy is érthetd, hogy lesz ugyan
valamennyi jog, de nem mind, s6t ki tudja, hogy végiil is mennyi. Ennél nagyobb, koncepcionalis baj, hogy a
tervezett alkotmanybdl bantéan hidnyoznak az Unid chartajanak novumai, am készség sem mutatkozik azok
atvételére, befogadasara, noha azok immar honi térvény altal elismert, minimum jogharmonizacios tételek
volnanak. Erre utal az alabbi cim: O.M.G, azaz OH, MY GOD, igy alkotmanyozunk?

III. OMG: ALKOTMANYOZ(Z)UNK?

Rovid valasz: igy, erébdl, onképzokdri szinvonalon nem illenék 1j, eszazadi alaptdrvényt fabrikalni. A tervezett
uton-moédon az el6készités és a részrehajldé konzultacid, oOtletborze szakmailag nem tadmogathatd. A 2/3-o0s
parlamenti szavazat-arany és dontési hataskor ui. nem determinalhat érdemet, tartalmat dnérdekbol, évtizedekre
elére, és nem jarhat azzal, hogy utobb csaknem képtelenség legyen azt parlamenti Gton korrigalni. Jomagam 20
évig minisztériumok torvényel6készité munkajat folytattam: jorészt vezettem, de magam is kodifikaltam. Ebbdl
az aspektusbol szedtem csokorba 10 kritikus jellemzdt és pontot, mely a kovetkezo:

1A mii a cimétél kezdve az elsd soran at a legutolsé kettdig gyari hibas. Eszrevételekkel nem javithato, ezért eld
kellene venni egy tiszta papirost, és kézbe venni a hatalyos alkotmanyt, valamint annak legutobbi megujitasi
munkaokmanyait. Ezzel a szarvashibak fele kikiiszobolodnék. A cim (fel)ejti a kdztarsasagot, az elsd sor keveri
az allamot a nemzettel, az utols6 el6tti mondat bemerevit egy abszurditast, a legvégs6 mondat pedig a
bizonytalan jovobe utalja a részlet-munkalatokat.

2) Ami jo6 a tervezetben, az nem Uj, ami Uj az anyagban, az - egy kivétellel — nem j6. A mii a semmibdl jon, és
igazén sehova sem tart, eldzményei, konzekvenciai nincsenek. A korabbi kozjogi eléfutarokra nincs tekintettel,
holott azok nivéjat elérni képtelen. Sem térben (EU), sem idében nem illeszkedik semmivel, még partprogramok
célkitlizéseivel sem. Elsének kell lenni, mi csindljuk meg, ezzel valunk legendava vagy torténelmivé: ez a 6
motivuma, a filingje. Kevés.

3) Szinte semmilyen tekintetben nem épiil tiszta, modern allami €s jogi stratégiara, eszdzadi koncepciora. Sét,
beldle ilyet analizissel kiolvasni nem lehet, ide értve egy modern kozigazgatds képét, vagy az unids



vonatkozasok, alapértékek befogadasanak a hidnyat is. Még a rendszervalto torvények 20 évének mérlegét sem
vonja meg, veliikk barmit kezdeni képtelen.

4) Nincs benne, nincs hozza vilagos allapotfelvétel, azaz diagndzis, monitoring, mégis jonne egy partos,
onérdekii terapia. Miért pont ez, miért pont igy? Az alkotmany kulcspontjain elétolakodik a partos ideoldgia és
aktualpolitika: a magzati €lett6l a kiilhoniak statusaig.

5) Emberi jogi alapallasa a polgari kor el6tti idoket idéz6 modon Gsszekapcesolja a jogot a kotelezettséggel és a
felelosséggel. Ez dnmagaban szekunda.

6) Hianyai, Urjei, lebegtetései is beszédesek: nincs jovokép pl. az allam és az egyhdz szétvalasztisardl, a
valasztdjog sorsarol, alakulasarol, a hatalommegosztas kapcsolodasairdl, avagy a rendkiviili jogrend
fundamentumair6l. Kampany-technika ez a hallgatas, &m alaptorvényi koncepcionak kevés.

7) Nem juttatja érvényre az Alkotmanybirésag 2 évtizedes kozjogi elveit, alkotmanyos értékrendjét,
kovetelményeit, jogallami kritériumait. S6t azt sejteti, hogy az Alkotmanybirosag is lefokozdodhat: bekeriilhet a
nagy egységes Kuridba, talan elveszitheti még a térvény-megsemmisitd jogkorét is.

8) Az orszaggyiilés és az allamfd kozjogi leképezése kapcesan iires, felszines, sajtéizil, de kozjogilag végig nem
gondolt Gtletek, alternativak sorjaznak. Valdjaban nem gyodgyitana egy intézmény miikodését sem, ha
megkett6zodnék (T. Haz!). Az allamfd estleges haz-feloszlatasi jogkdr boviilésénél nem érzédik a kelld kozjogi
felkésziiltség sem minthogy az allamfé a parlamentaris rendszerben politikai feleldsséget nem visel. Tehat a
szlik, zommel ellenjegyzéses hataskore is ehhez igazodnék, rendesen. A félelndki rendszer mas kaposzta.

9) Visszalépések jonnének fontos teriileteken, a hatalom bebetonozodasanak szandékaval: igy pl. a népszavazas
korlatozasa vagy a bizalmi kérdés ujraszabalyozasa korében. Gyavasag, a hatalmi status quo feltétlen igénye, s
annak kiszolgalasa érezhetd. Néven nevezhetd ,,szovegszerkesztdje” talan ezért sincs a miinek: biiszkének lenni
ra lehetetlen, er6bdl atnyomni méltatlan.

10) A nép lebecsiilése is tetten érhetd. Ellentétben az 1996-os tervezettel, itt a nép mar nem alanya az
alkotmanyozasnak, csak elviseldje. A vitara feldobott jelkép alternativak pedig azt sejtetik: polemizaljunk csak a
tolgyfa-koszorarol, de alig(ha) lehet szavunk a koziigyek alapkérdéseihez. A hatalomnak jobb, ha rovid, talan a
maindl is kisebb, (tok)mag-alkotmany rangrejtve sziiletik. A tokmag illik ide: olcsén mérik, a futball-meccsen
ragjak, zomét kikopik, maradékat a szemétbe dobjak. A ,,magolas” hivatkozasi és eskii-alapnak megjarja (?).
Egy szamon kérhet6 alaptorvény veszélyes volna. Igy aztan marad a kétharmad, és vele fennmarad a politika
bornirt, harcias, lekezel6 szokas-rendje.

Otto von Bismarck szerint minden magyar egy jogasz és egy huszar keveréke. L6 még csak volna! De vajon, mit
mondana ma a Vaskancellar, ha 1atna a magukban akci6z6 honi alkotméanyozodkat: magas lovon, mentében?
Modern id6k hasonlata? Az orszag-vezetés mint egy 180 ,,lovas” sportkocsi szaguld a sztradan, de az utat csak a
visszapillantd tiikorbol nézi. Ne a tiikrot bantsd, ha benne az orrod ferde!



