Felvezetés a web-re a Rakott 2011.01.13-i adasdhoz

A mai rendhagyd Rakott az emberi méltosagot elemzi. Aktudlis, aggodalommal teli, de reményt keltd a
témavalasztas. Aktualis, mert az emberi méltosag alapjoga, 1étiink gazdag jogi esszencidja az egyik lehetdség,
melyre hivatkozva még a pénziigy-targyt torvények is megtamadhatok a kalodaba zart Alkotmanybirdsag elott.
Aggodalom, hogy ilyen megtamadas nélkiil egyéb jogaink is elvitathatova valnak. Reményt kelté azonban, hogy
ilyen alapjogot védd inditvany mar az AB elé keriilt, érdemes rola beszélni. Nem igaz, hogy mar csak a csoda
segithet. Csodak a mesében vannak, esetiink nem az egy életben egyszer elsiilé kapanyél sansza. Az adas
mindsiti: mennyire vesznek benniinket emberszamba? Mennyire igaz, hogy jogunk és koziink van
o6nmagunkhoz, dontéseinkhez, méghozza tobb emberi jog és kdz ez, mint a biidzsé feneketlen étvagya? Igaz-e,
hogy a legtobb és a legfobb alkotmanyos jogunk sérthetetlen és elidegenithetetlen? Ennek a tiszteletben tartasa
¢és védelme volna az allam elsérendi, pozitiv kotelessége. Ez elvben hatart szab még a parlament kapkodo-
jogelvono aktivitasanak is. gy van ez? Ki van kiért? Lesz a téméhoz kapcsolodo jaték is.

Vendég: Dr. Takacs Albert kozjogasz, tanszékvezetd foiskolai tanar, volt helyettes ombudsman és igazsagiigy-
miniszter. Musorvezetd Kollath Gyorgy.

Forgatokonyv a Rakott 2011.13-i addsahoz

J6 estét kivanok a KR hallgatéinak. A mikrofonnal Kollath Gyorgy. A mai, rendhagy6 amatér-o6ra az emberi 16t
legfobb mindségével, az emberi méltosaggal foglalkozik. Aktualis, aggodalommal teli, de reményt keltd a
témavalasztas. Aktualis, mert az emberi méltosag alkotmanyos alapjoga létiink jogi esszencidja. Az egyik
lehetéség, melyre hivatkozva még a 2-4 honappal ezeldtt hozott, pénziigy-targyu tdrvények is megtamadhatok a
kalodaba zart Alkotmanybirosag (AB) el6tt. Ott azutan majd mérlegelik és eldontik: ilyen cimen és mddon
indokolt-e megakadalyozni a pénz-behajtast. Az AB torténelmi kihivasok elott all. Biztonsagba helyezheti a
polgarok alapjogat, de tovabb-ot is inthet. Ha az elébbit valasztja, illik ar Churchill haborts dicsérete, melyet a
R.AF. pilétairol mondott. Soha nem koszontek meg ilyen sokan ilyen sokat ilyen kevés embernek.
Aggodalommal teli a téma, mert ilyen megtamadas nélkiil vagy annak elbukdsa utan egyéb jogaink is
elvitathatova valnak, zardjelbe keriilhetnek. /Ez tortént mar a magantulajdon tekintetében, melyre hivatkozva a
koltségvetési resztlikkel szemben nem lehet az AB elé menni. Ugyanez a helyzet a jogallam jogbiztonsagaval,
avagy a kozteherviselés ,,hatramozditasaval” is - financialis tekintetben./ A tét nagy. Mégis valamelyest reményt
keltd a szitu, mert ilyen alapjogot véd6é megtamadas mar tobb késziilt, s keriilt az AB elé, érdemes roluk is
beszélni. Nem igaz az a sajtobeli talalas, hogy mar csak a csoda segithet. Csodak a mesében vannak. Esetiink
nem az egy ¢letben egyszer elsiil kapanyél esélye. Végiil, jo ezt azért is megtargyalni, mert jelzi, mindsiti: vajon
mennyire vesznek benniinket emberszdmba pl. a térvényhozas soran? Milyen banasmodot szannak nekiink,
mikozben folyton mirank hivatkoznak? Mennyire igaz, hogy jogunk és kozink van Onmagunkhoz,
dontéseinkhez? Méghozza tobb emberi jog €s kdz ez, mint a biidzsé feneketlen gyomra-étvagya. Igaz-e, kdznapi
valosag-e, hogy a legtobb és a legfobb alkotmanyos jogunk sérthetetlen és elidegenithetetlen? Azt az allam
tényleg nem jo-dolgaban, avagy atmeneti engedményként, életszinvonal potlékul biztositja, hanem létezoként
elismeri? Ennek is a tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendil, pozitiv kotelessége. Ez elvben hatart
szab még a parlament kapkodo, sarcot el6ird aktivitasanak is. Valoban? Legalabb hagyna békén benniinket!?
Tankonyvi tétel kovetkezik: az dllamnak az alapjogok érvényesiilésének elomozditasara, védelmére pozitiv
intézkedéseket kell foganatositania. Ez objektiv intézmény-védelmi kotelesség. igy szubjektiv okbol, mert kell a
pénz, nem léphetd at — alkotmanyosan. Erre tartunk vajon vagy az ellenkezd iranyba?! Adasunk mai vendége
rovidesen felel ra.

Ertelmiségi kesergés volna csupan mindez? Netan kommunista triikk, balliberalis dodona? Nem! Annyira nem,
hogy akar isteni eredete is levezethetd. Szinte barhonnan indulunk el, az id6tallo, vallasokon, korokon,
allamokon és filozéfidkon atnyuld gyokerekig, a kozos elvi alapokig jutunk el. A méltoésag és az emberiesség
fogalma kozotti kapcsolatot a keresztény teologia alapozta meg. A kereszténység megerdsitette, hogy a Teremtd
minden egyes, a sajdt képére alkotott embert egyenld szeretetben részesit, akiket orokos testvériességre és
kozosségre szant. A kereszténység - a judaizmust kovetve - az emberi méltdsag koncepciojdt egyvetemes
érvényiinek tekintette. Aquindi Szent Tamaés szamara az emberi méltosag egyiitt jart az értelem rendjénelk
megfeleld életvitellel. Amennyiben az ember nem igy tesz, vagyis biint kovet el, a méltdsagat elveszitheti."
Késébb, Kant a méltosdgot a jogrendszer alapjinak is tekintette. Kant megdllapitisa a_méltosdg
egyetemességerdl és abszolut érték voltarol szamos alkotmany tételévé valt. A honi alkotmanybiraskodas is ezt
tételezi. Kovetkezik egy idézet az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabol, 1. cikk: , Minden emberi lény
szabadon sziiletik és egyenlé méltosaga és joga van. Az emberek ésszel és lelkiismerettel birva egymdassal
szemben testveéri szellemben kell, hogy viseltessenek.” Erre mondjuk, hogy hatarozatlan hatarideju feladat. Tény
és igény egyszerre, sose lesz 100 %-ig kész és végleges, de épp’ ezért folyton torekedni kell ra. Ez a nagy total-
kép. Latni fogjuk, hogy a méltdsdg joganak lényeges rész-elemei, ledgazasai, belsd Osszetevdi, igy szamon
kérheté kovetelményei is vannak, volnanak. Es talan pont ott a baj. Sok kis 6rdog rejtézik a csuf részletekben.
Innen nézve talan még a Pokol is csak egy szauna.




Mindez a modern technoldgidk koraban nem veszitett a stlyabol, hanem a veszélyek folytan 0j dimenziokba
keriil, ij kihivasokkal szembesiil. Korszerli valaszokat igényel és nyujt a tudomany és a technika béviild
palettajahoz. A novekvé kockazathoz ui. nem kisebb, hanem fokozottabb védelem tartoznék. Axioma: a nem
lehet(séges) és a nem szabad eltérd tartalmak, fogalmak. Az elsd természet-tudomany, a masodik tarsadalom-
tudomany. Tovabbra is az emberi méltosag prioritasat tisztelve érdemes valaszokat taldlni, példaul az
elektronikus megfigyelés és adatbazis-kezelés, a magzati kisérletek, a kiilonféle biobankok, a szelektiv abortusz,
az emberi génallomany manipulacioja, vagy a szervatiiltetések altal folvetett etikai és jogi kérdésekre. Dilemma:
a modernkor b&viild technikai lehetdségei mellett vajon - a jog eszkozeivel - megvédhetd-e az ember méltosaga?
Nincs mas jo ut! A jog sem marad ebben magara. A valasz igy is nehéz, mégis igen: egyszerre kell biztositani a
tudomanyos fejlodés lehetségét és az emberi méltdosdg védelmét. Konfliktusuk esetén a méltdosag jogaé az
elsébbség. Kockazatot jelzé példak: szervkereskedelem,v a sziiletendé gyermek nemének megvalasztasa a rossz
,»valosag” kiiktatasa révén. Nem minden megengedhetd, amit fizikailag mar meg lehetne valdsitani. A cél nem
szentesiti az eszkozt.

Nem pusztan arrdl van szo6 itthon, most, hogy jo vagy rossz a mar elkoltott, tobbmilliés pénzek 98 %-os,
visszamendleges, részrehajloan igazsagosztd és szankcid-jellegi megaddztatasa. Arrdl sem szimplan, hogy
einstand érheti-e barki kotelezo befizetését, vagy az arra épiilé alkotmanyos varomanyat moho fiskalis okbol,
érdekbdl. Hanem az a kérdések kérdése, hogy ki a valodi gazda és dontndk: a szuverén-autonom polgar a sajat
iigyében, avagy helyette és folotte egy paternalista allam, mely csak virtualis ,,szabad valasztas” cimén
megsétaltat és megrovidit. Mégis: ki van kiért — ez a vizvalaszto, s egyben az alapjog alapkérdése! Aki valaszol:
Dr. Takéacs Albert kolléga. Szervusz Tandr ur, kiszontelek a stidioban, a hallgato nevében is koszonom, hogy
eljottél.

Révidesen visszatériink az adas bevezetd gondolataihoz. Am eldbb, még sziinet eldtt kovetkezik a vendég
szokasos der(is bemutatasa. Takacs Albert 55 éves jogasz és szociologus. EI6bb a Jogtudomanyi Intézetben
dolgozott, majd a Miskolci Egyetem Jogi Karan. 21 éve a Corvinus Egyetem Ko6zigazgatas-tudomanyi Karanak
tanara. Része volt abban, hogy az Alkotmanybirésag foglalkozzék az emberi méltosaggal Osszefiiggésben az
eutanazia jogi problémaival. Egykori helyettes ombudsman, volt rendészeti és igazsagiigy-miniszter. Vezetd
allami tisztségviseloként aggasztonak talalta a rend6rok munkakoriilményeit. Kritikat is megfogalmazott a 2006.
év 6szi rendbontasok hatosagi reakcioit illetden. Jo javaslatokat tett a gyiilekezési torvény korszerisitésére. Fobb
szakteriiletei: alkotmanyjog, kozigazgatasi jog, alkotmanytorténet, a politikai filozofia torténete. Kedvtelése:

sres

Rokonlelkek vagyunk, semmit sem bizok én se az dntisztulasra.
Mondd Albert, egyeldre slagvortokban, milyennek latod az emberi méltosag joganak érvényesiilését itthon és a
vilagban? Egyszeriien: hogyan szemléltetheté ez koznapi példikon? Rovid kozszolgalati-kereskedelmi
sziinetet tartunk, de joviink vissza. Folytatodik a miisor, kodneve: Rakott. Vendég: Takacs Albert.
Mit sz6lsz a bevezetd mondatokhoz, kategoridkhoz? igy:
1)Jogdszként és szociologusként hogy latod, mit foglal magdaban a méltésag emberi joga? Valoban kut, sok mds
emberi jog kiindulé pontia ez? Es mert ennyire ,gazdag”, Faraday kirdlyi példabeszédének mintijara meg is
adoztathato?
2)Miben nyilvanul meg ez? Mi lenne, ha elvitathatndak toliink? Mi az, hogy daltalanos személyiségi jog, anyajog,
onrendelkezés, cselekvési szabadsdg, onazonossag, a magdnszféra védelme, a megélhetési minimum _allami
biztositisa? Vannak és johetnek még tovabbi rész-jogok is beldle: pl. a sport, a miivészet, a vérségi szarmazds
kapcsan és korében?
3)Vele kapcsolatban mi jelent a szubszidiaritas? Van orszdg, ahol ezzel dsszefiiggésben a boldogsdaghoz, illetve a
boldoguldashoz valo jogot is emlegetik, illonek tartiak. Te vajon hogy boldogulsz vele?
Kb. félidoben vagyunk, most tartunk egy Kkis sziinetet, de rogton utana folytatodik a Rakott Takacs Alberttel.
Gordiil tovabb a Rakott, téma az emberi méltosag, vendég Takacs Albert tanar tr.
1)Hogyvan kommentilnad az AB 1991-es hatarozatinak kulcsmondatdit: van az egyén autonomidjanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mds rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad
és nem valik eszkozzé, targgyda?
2) Es ezt a mdsikat: ellentétes az emberi méltésdghoz valoé alapvetd joggal, ha valakivel szemben kell§ alap nélkiil
alkalmaznak hatosagi kényszert, s ezaltal az dllam _indok nélkiil avatkozik be a magdnyszféra korébe tartozo
viszonyokba?
3) Pillantsunk a hatarainkon tulra. Nyugat-Eurdpa_elottiink jar, demokratikus alapértékeit jobban tiszteli és
oltalmazza. A Lisszaboni Szerzodés 1A. Cikke szerint az Unio az emberi méltosdg tiszteletben tartdisa, a szabadsag,
a_demokrdcia, az egyenldség, a jogdllamisdg, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozo
személyek jogait - tiszteletben tartasanak értékein alapul. Az Alapjogi Charta preambuluma szerint.... az Unio az
emberi méltosag, a szabadsdag, az egyenloség és a szolidaritds oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a
demokracia és a jogallamisag elveire tamaszkodik. Tevékenységei kozéppontjaba az egyént dllitja....Ugyanitt az 1.
cikk szerint az emberi méltosdg sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell. Tanar tir, mit fiiznél
ezekhez tényként és igényként?




Strasbourg és Luxemburg, az Unid két {6 igazsdgszolgdltato szerve is precedensekkel idézhetd. Taldn egy ilyenre
van ido: A Strasbourgi Birdosdg 2007. évi itéletének két kiemelése: ,a méltosdag elve dthatja az egész Egyezményt,
annak ellenére is, hogy az Egyezmény szovege kifejezetten nem emliti... az Egyezmény legalapvetobb lényege az
emberi méltosag és az emberi szabadsdg tiszteletben tartdsa.” Nota bene: expressis verbis nincs is benne ilyen szd,
miként nincs benne a honi alkotmdanyban sem a hatalommegosztds kifejezése, mégis dontd prioritds volna ott és itt
is. Nem a szavakon, hanem a szandék komolysdagdn mulik.

Te hogy latod, amit itthon mindebbdl elsikalhatnak, azt az Unio szervei el6tt meg lehet vivni, még ha lassan és
nehezen is, vagy sem? J6 az, ha végs6é mentsvarnak mar csak a kiilfold marad?

Ismét tartunk egy Kkis sziinetet, de joviink vissza. Folytatodik adasunk, fedéneve: Rakott, vendége Takacs
Albert. A folytatasban két hazai aktualitasra, konkrét torvényi problémara tériink ki, majd elére tekintiink.
1)Az din._mdsodik, 98 %-os kiilonadé_tirvénynél elfogadod vagy vitatod egy AB-inditviny fG tételét. igy: a
tamadott torvényhelyek az onrendelkezés, a cselekvési szabadsdg tartalmat szélséségesen, végletes modon, sot a
kozteherviselés axiomdjatol idegeniil, biintetésszeriien kiiiresitik, raaddsul évekre visszanyuléan, azaz alapjog
lényeges tartalmadt a jog helyett az igazsdg(uk) nevében korldtozzak. Mindezt alkotmdanyosan relevdns, kelld indok,
azaz sziikségesség nélkiil, ugyanakkor ardnytalan mértékben, 98 %-ban. Nincs mentséget jelenté kozjogi
jelentosége annak, hogy arra ,jelenidejiileg” avagy 5 évre visszamendleges hatdllyal, mar lezdrt jogviszonyokat
megbontva keriil-e sor, bar ez utobbi opcio még durvabb. Egyszeriisitsiik le végletesen: ha az ember méltosdga
révén egész életében autonom dontéseket hoz, jogviszonyokat létesit, s igy pl. jogszeriien felvesy majd elkélt X
osszeget, utolag megvonhato-e, visszakérheto-e ez hatosdagi vetiiletben? Elvitathato-e jogilag visszamendlegesen az
egyén dontésének teljessége, igazsdgossdga, mert ha igen, az azt jelenti: mégsem volt a személy onrendelkezése,
szuverenitdsa, méltosaga birtokdaban. Szerinted?

2) Nézziik a masodik gombdocot! A magannyugdij I1. torvényt tamado AB-inditvany is részben az emberi méltésag
jogdnak sérelmét irja. Az a bornirt rendelkezés a térvényben, hogy a magdinnyugdij rendszerben maradni
szdndékozonak - személyazonossaganak ellendrzése céljabol személyesen, a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervnél
kell nyilatkoznia, Kulcs-szo: a személyazonossag ellendrzése. Van, ahol a szolgaltato szektorban, gyavan, félve a
csaloktol 3-4 igazolvany-félét kérnek. Masutt, pl. ingatlan-vételkor a miihibaért felelés jogi szakember
kozremiikodése érvényességi kellék. Ott oka van, sét tere és értelme. Hat itt? Képviselet, formalizdlt, irdsos
iigyintézés kizdart. Miért? Szabad vilasztasként, amde csak! Idézet az_inditvanybél: Célja a valodi, felelos,
paternalista nyomasgyakorlastol mentes onrendelkezés kiiiresitése, megnehezitése, az tigyfél jogai gyakorlasatol valo
elkedvetlenitése, egyfajta kiszolgaltatasa a kozhatalomnak. Ez nem fér éssze a Torvény pozitivnak vélheto, igert
céljaval: a szabad valasztassal. A szabad valasztas ui. onrendelkezés, s mint ilyen az egyenlé emberi méltosag
lényege. Feloldhatatlan ellentmondads van a Torvény irott célja és adott megoldasa kozott. Kaptam egy abszurd
egybevetést, ellenvetésként. Rémes, de tanulsagos. Ennyi erével, azonos logika szerint azt is kimondhatnak
torvényben, hogy ha X év Y hénapjanak Z napjaig férj és feleség egyiitt, személyesen (!) nem kéri
nyilatkozatban a polgarmesternél a_hazassaguk fenntartisat, akkor az masnap megsziinik, s pl. az asszony
nem is viselhetné tovabb férjezett nevét!? Ne becsiiljiik le a jogalkotiasban a bornirt utaldsok, megoldasok,
precedensek huzé hatdsat, art6 erejét! Igaza lehet az inditvanynak, avagy bdarmit megtehet a kozhatalom a neki
amugy is alavetett iigyféllel? Lehet ez az aldvetés kiszolgdltatottsdg is? Szerinted?

3) A globalizdcio, a terrorizmus, az ellendrizetlen migrdcio, a bajok idején felerdsodd kisebbség-ellenesség vajon
ebben a szdazadban mit indokol az alapjogok terén? Hdtra arc! kivetkezzék, vagy legyen ujra axioma: még mindig
a _kozhatalom dll a civil tarsadalom, az addfizeto és valasztopolgdr ellendrzése alatt, és nem forditva. Amihez
jogunk van, ahhoz koziink is legyen, még ha az erélkodo dallam totagast dall is! Mi a Te progndzisod e téren?

4) Végiil, szerinted az emberi méltésdg joga szempontjibol kell-e iij alkotmdny? Uj normdkat kell-e itt kijtleni,
netdin a meglévéket visszabb nyesni, avagy sokkal inkdbb és sokkal jobban komolyan venni mind a honi, mind ag
unids normakat?

A téma nem merdilt ki, de az adasidd igen. A hallgato jatékos agytorna-feladvanya kovetkezik: fokuszaban az ember
és az 6 méltosaga all. 1) Kiket, fGleg milyen tisztségviseldket illettek anno a ,,dignitas” kifejezéssel? Valasz: féként
Romaban, a kéztarsasagi korban alkalmaztak a ,,dignitas” /méltosag/ jelzot kimagaslo személyiségekre, igy pl. a
questorokra, a cenzorokra, a magisztratusokra, a szenatorokra, de ez illette magat a szendtust is). 2)Ki vallotta ezt?
A méltosag idedaja olyan etikai kategoria, amely tartalmazza az egyén arra vonatkozo képességét, akaratat, hogy
osztonein feliilkerekedve az ésszeriiség torvénye felé kozeledjek. Vilasz: Friedrich von Schiller filozofus. 3)Honnan
valo ez a idézet:”...az emberi méltosag, a szabadsag, az egyenloség és a szolidaritas oszthatatlan, egyetemes
ertékein alapul.” Valasz: az Europai Unio Alapjogi Chartajanak preambuluma irja ezt.

Tanar ur nem mondhatja meg a j6 valaszt: az a hallgatot illeti. K6szondm, hogy itt voltal Dr. Takacs Albert kolléga.
Egyiitt koszonjiik meg a hallgato figyelmét és a radié technikai stabjanak: Arva Brigittanak és Jozsa Péternek a segit
kozremiikddést. Kellemes 13-at kivan a babonasoknak, egyben minden Veronikat névnapjan, szeretettel koszont
Kollath Gyorgy. A viszont-hallasra egy hét malva. Januar 20-an az alkotmanybiraskoedassal foglalkozunk: na vajon
miért is?!




