Rovid szobeli a bemondonak a Hatos 2010.09.17-i adasahoz

A mai Hatos a biin és biinhddés kérdéseivel foglalkozik. Figyelem-felkeltd kiinduld pontja az, hogy a
kriminalis” kozéletiink vajon tovabb kriminalizalodhat-e? Az adéas elemzi a biintetdpolitika hazai és kiilhoni
megoldasait, és bepillantast nyujt a biintetd itélkezés dilemmaiba. Vendég 3 kriminoldgus: Dr. Gonczdl Katalin
egyetemi tanar, Dr. Barandy Péter tigyvéd és Dr. Vaskiti Andras févarosi birdsagi tanacselnok.

Miisorvezetd: Kollath Gyorgy

Felvezetes a web-re a Hatos 2010.09.17-i adasahoz

A mai Hatos irodalmi ihletési kiinduld pontot valaszt: Blin és blinhddés cimmel. Dosztojevszkij itt megall: a
Félkegyelmii nem jatszik. A miisor bon mot kérdése: , kriminalis” kdzéletiink vajon tovabb kriminalizalodhat-e?
Komolyabban: milyen a rossz és a jo biinteto-politika? Milyen kardinalis elvek, régi és 01j iranyok jellemzik
Eurdpaban és itthon az allam biinteté hatalmat, annak céljait és megoldasait? Attekintjiik az e téren tortént, friss
honi valtozasokat, majd megbeszéljiik, hogy mindez miként csapodik le a birésagon az itélkezésben. Tisztazzuk,
hogy a kriminolédgia és a kriminalisztika nem ugyanaz. Bepillantast nyeriink a bir6i mérlegelés szempontjaiba, és
képet kapunk a biroi fiiggetlenségrol.

Vendég: Dr. Gonczol Katalin egyetemi tanar, Dr. Barandy Péter igyvéd, és Dr. Vaskati Andras fovarosi birosagi
tanacselndk, mindharom kriminologus, ELTE egyetemi oktato. Miisorvezetd Kollath Gyorgy.

Forgatokonyv a Hatos 2010.09.17-i addsahoz

Jo estét kivanok a KR hallgatéinak. A mikrofonnal Kollath Gyoérgy. A mai Hatos irodalmi ihletésti kiindulo
pontot valaszt Biin és biinhddés cimmel. Dosztojevszkij itt megall: a Félkegyelmii nem jatszik. Azt elemzi az
adas, hogy milyen a rossz és a jo biintet6-politika? Milyen kardindlis elvek, régi és 0j iranyok jellemzik
Eurdpaban és itthon az allam biintetd hatalmat, annak céljait és megoldasait? Attekintjiik az e téren tortént, friss
honi valtozasokat, majd megbeszéljik, hogy mindez miként csapodik le a birdésdgon az itélkezésében.
Tisztazzuk, hogy a kriminoldgia és a kriminalisztika nem ugyanaz. Bepillantast nyeriink a birdi mérlegelés
szempontjaiba, és képet kapunk a birdi fiiggetlenségrol.

Vendég: Dr. Gonczol Katalin egyetemi tanar, Dr. Barandy Péter iigyvéd és Dr. Vaskuti Andras fovarosi birosagi
tanacselndk. Mindharom vendég a Magyar Kriminologiai Tarsasag igazgatd tanacsanak a tagja, Gonczol Katalin
egyben a tarsasag elndke is. Mindharom vendég ELTE egyetemi oktatd. Szervusztok kollégak: kdszontelek
Benneteket a studioban, készonom, hogy eljottetek egy kis eszmecserére.

Miisorunk hagyomanya a vendégek rovid, egy-egy torténettel kisért bemutatasa. Gonczol Katalin a tudomanyos
és oktatoi palya mellett, a legels6 ciklusban ombudsman is volt: az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa.
Szerintem mindmaig a legkiegyenstlyozottabb, a leginkdbb empatikus, a legjobb. Hivatali ideje alatt
megkeresett engem iigyvédként egy kétségbeesett tigyfél. Sokrétil, régi, bonyolult problémaja volt, nem csak
jogsértés, hanem hatdsagi méltanytalansag is érhette. Ellattam tanacsokkal, majd 2 honap mulva 1jbol
jelentkezett. Jart a ,,manoknal”, és segitséget kapott. Nem rogton jottem ra, hogy az ,,ombudsmanoénal” jart. Ezt
egy cikkben megirtam, név nélkiil. Egy valaki jelzett vissza: Gonczol Kati.

Barandy Péter tigyvéd ur igazsagiigy-miniszter is volt. Allt egy olyan tirca élén, ahol hagyomanyosan
kiemelkedden miivelt, Griember jogasz szokott dolgozni. Gondoljunk csak kegyelettel Kulcsar Kalman ex-
miniszter urra! /A kiiliigy még ilyen hely, rendesen./ Ekkoriban Péter megkérdezte: volna-e kedvem az IM-nél
dolgozni? 30 év allami szolgalat utan végleg elhagytam a hivatalnoki palyat, de akkor majdnem igent mondtam.
Péternek kijart volna az igen. Csak a rendszervaltozas utani féhatdsagi rend bomlott meg annyira, hogy nem volt
szabad ellagyulnom. /Hat még azéta, szinte egyfolytaban, napjainkban is?!/ Erdekes, jellemzd is taldn: egy, a
tarcat érintd szakcikkem utan Barandy miniszter Ur is visszajelzett, hogy olvasta, érti. Ujabban, altalaban a
minisztériumokban van egy titokzatos, nagy informalis hatalma ember, aki viszont a miniszter ur helyett ir, st
olvas. Mi tobb: intézkedik, pl., kirtig, hogy ne kelljen a f6-fonoknek a megaldzott ember szemébe néznie.
Kiilonb6zo egyetemi és foiskolai hallgatéoim leginkabb Vaskuti Andras bird ur targyaldsaira szeretnek jarni.
Nagy hatassal van rajuk az a nyugodt, emberséges, méltosagteli munka, ami a pulpitusrdl sugarzik, s amihez
foghat6 igazan csak jo filmekben lathatd. Ilyenkor érzi a vad és a védelem, de maga a vadlott is, hogy
emberszamba veszik. Es ez a bird: Vaskuti ur, ha el is marasztalja a delikvenst, nem sértegeti: szinpadiassag és
erdfitogtatas nélkiil szolgaltat jogot és igazsagot, egyre inkabb a legstlyosabb ligyekben. Hogy ez evidens volna?
Igen, de azért itt, Pesten akad példa arra, hogy vadlott és véddje a pokolba kivanja XY tanacsot, és olykor igaza
is van.

Fontos tudni, hogy a birdk nyilatkozatara a torvény szigora korlatokat allit. A biré nem nyilatkozhat az altala
elbiralt vagy nala foly6 ligyr6l, etikailag nem szerencsés mas bird itélkezését mindsitenie, és tilos 6t politikai
allasfoglalasra birni. Ezeket a normakat pontosan betartjuk. Kérdezem ellenben Vaskuti bird urat a szakmaja
szerinti mérlegelés modjardl, tényezdirdl, a ,letdltendd vagy felfliggesztett” dilemma helyes megitélésérdl, és
tapasztalatairol, melyek segithetnék a tovabbi-késobbi jogalkotast — példaul a fiatalkoraak blniigyeinél. Mit és
hogyan mérlegel a biro? Mikor, mi alapjan dont a szabadsagvesztés vagy az életfogytiglani ténylegességerol? A



rovidesen kévetkezd sziinet eldtt egy kérkérdés: a gyermekkoru és a fiatalkori delikvens kicsi, zsugoritott felndtt,
eés ugy is kell ot kezelni, avagy nala életkori és mas okbol kiilonleges elbanas és elbiralas a helyes? Kell-e
valamit tenni a biinelkéveté 14 év alattiakkal, és okvetleniil a bérténben van-e a helye a brahizo-vétkezd
tinédzsereknek?

Most rovid kozszolgalati és kereskedelmi sziinetet tartunk, de joviink vissza!

Folytatodik a Hatos: Gonczdl Katalinnal, Barandy Péterrel és Vaskuti Andrassal.

LElGszor tisztazzuk: mi a kiilonbség a kriminologia és a kriminalisztika kézott, s egyaltalan, mit csinal a
kriminologus? A kiilonbség ua. mint teologus és geologus kozott: ég és fold. Foként a professzor asszonyhoz
intézhetd egy atfogd kérdés: mirdl ismerhetd meg a jo és a fals biinteté-politika? Milyen volt az nalunk ’89 elétt,
milyen ma és merre tart egyaltalan? Jut-e kello szerep benne a tudomadnynak, a korrekt jog-osszehasonlito
elemzéseknek és hasznosulnak-e a szaktudomdany eredményei, érvei, jelzései? Barandy és Vaskuti kollégat is
kérdezném: biréi és iigyvédi szempontbol van-e kellG stabilitds, kiszamithatosag, egyszerre szigor és
emberiesség az €ld biintetGjoghan? Kell-e a tol-ig rendszerii biintetési tételeken tul szamszerti - mondjuk feles-
harmas jelii - manko a jo itélethez? /Lasd:kézépmeértek — ,, kozépkezdés ™ biintetd probalkozas, avagy a nevezetes
3 (sors)csapas, mikézben mar a fociban sem igaz, hogy 3 korner egy 11-es./ Barandy Pétert kérdezem: jobban
tudhatja egy partpolitikus, mint egy biintet6 biro, hogy mit érdemel az a biinds..., netan a biro lassan kivalthato?
Benyomjak egy computerbe a vadiratot és a védelem érveit, s gombnyomdsra kijon az itélet? Korkérdés:
valoban olyan egyszerii volna a helyzet és a megoldasa, hogy kegyetlen biintetési tételeket kell megszabni, s
onnantol lesz itt rend egy avagy 3 csapasra? Meddig kell és lehet elmenni az atlagpolgar nagyobb szigor iranti
igényének teljesitéseben? Magam is szivesen latnék keményebb fellépést a futball-huligdnként randalirozo,
verekedd, rongald, visszaesd biinozd hordék, azaz a futball szervezett alvilaga ellen. Es polgarként azt is
szivesen latnam, ha a renddr(ség) elébe és utana menne a nem tul nagy ligyeknek is. Talan a zéro tolerancia
szerintem nem a lakossag feltétlen molesztdalasat, hanem a renddrség jobb, sikeresebb, nem latszat-razzidkban
testet 6lt6 aktivitasat jelenthetné? Tévednék? Szakszeriitlenség, ha azt mondom: amennyiben a lakossdg
erdemben is érezhetné a jobb felderitést, a szolgalatkészebb hozzaallast pl. egy autolopas vagy a korrupcio
terén, talan nem kivanna vert inni a drdkoi szigor szirénhangjaira?!

Most ismét tartunk egy Kis sziinetet, de a hirek utan folytatodik a Hatos Gonczol Katalinnal, Barandy Péterrel,
Vaskuti Andrassal.

II. Ebben a blokkban javaslom, tekintsiik at az aktudlis magyar biintetopolitika legujabb fejlemenyeit, az j,
szigorito szabalyok mar érezhetd és varhato hatasat? Mi a jogi helyzet és a kibontakozd gyakorlat a
szabalysértések elbiralasi rendjének felkeményitése, s titkari elbiralasa terén? Jo-e, hogy a maganjogban honos
objektiv felelosség megtelepedett a deliktumok vilagaban? /Rendelet szabja meg a kozlekedési kihdgas tuti-
tarifajat: se le, se fel, mert a jogalkoté mindent tud és mindent jobban tud, a kdzeg meg ugyis korrumpalhato
lenne?!Egyszerii szakmai axiomak mennek a siillyesztdbe, mint pl. masutt ez: a biciklin nem lovagolunk, a lovon
nem bicikliziink./ Mit is jelent az artatlansag vélelmének alkotmadnyos elve, és hogyan megy dt az a gyakorlatba?
Kérvonalazodik-e egy Ossz-eurdpai biintetdjog, kell-e az egydltalan, és ha van fésodor, a szerint meneteliink-e
avagy mas iranyba?

Mindharom szakért6hoz intézheté a kovetkezd alapkérdés: jo-e, korszerii-e a hatdlyos biinteté kodex, mely
1978-bol valo? Ha pedig mar széttoredezett, sokszor aktudlis igényre és okbol modositott, akkor mekkora igény
és esely van egy valodi, higgadt, nem populista eszazadi uj kodex megalkotasara? Egybevetésiil: volt egyszer egy
napoleoni Code Pénal? Van még, illetve van tanulsdga az évszazadokon ativeld torvény-alkotasnak?! Mas:
vajon van eleve biinozé népcsoport vagy ember?ltt is kézenfekvo volna egy mar eldontott szakmai alapigazsag:
a biintetés-kiszabaskor egyéniesitiink, avagy mind egyforma?!

A miisor vége felé kozeledvén, ki kell hasznalni azt a szitut, hogy egy biro és egy védo-iigyvéd van a studioban.
Kérdés: a szisztéma, az eljarasjog lényegét tekintve rend van ezen a téren, korrekt boksz-meccs folyhat a biro
altal feliigyelve a vad és a védelem kozott, avagy ez idegen, itthon talajtalan példa, illuzié? Van és lesz vajon az
AB szohasznalata szerinti ,,fegyverek egyenldsége”, avagy az dllami-kozhatalmi tulsuly evidencia, igy fenn is
marad?! Rendben van-e a biréi fiiggetlenség az expondlt igyekben is? Erezhetd-e viltozds e téren a biréi és a
vedoi szerep-felfogdsban, mert, ha igen, akkor az igazi kiizdelemmé, jogi iitkzetté teheti a biintetopert. Ez az
igazan felkésziilt, j6 védének igen, am a sztarolt ligyvédnek nyilvan nem kedvezne. De vajon ki van kiért?

Mi a szakmai prognozisotok a blntetd igazsagszolgaltatas fejlodésére, munkaja mennyiségi és mindségi
jellemzoire nézve? Jutunk elére, helyben jarunk netdan visszaesés johet?

Itt ma elkezdtiink megbeszélni valami fontosat, de nem érhettiink a végére, talan nincs is vége mindennek. Az
adasnak azonban igen, tehat kovetkezik 2 szokésos hallgatéi feladvany, agytorna. 1) Igaz-e, hogy Hammurabi
(circa .i.e: 1792-1750) gytjteménye a torténelem elsd torvénykonyvének tekintheté? A vendégeken latszik, hogy
ismerik a valaszt, de mi most ezt még nem mondjuk el, hadd tdrje a fejét a hallgato, ha jatszani van kedve.
Késobb, a honlapra mar felkeriil valasz: ime! Vilasz: nem igaz, mert taldltak az 6vénél korabbrol szarmazo
hasonlo gyiijteményeket, ugyancsak Mezopotamiabdl. A valoban elsd, ilyen torvénykényv Ur-Namma of Ur
kiraly nevéhez fiizédik (i.e. 2100). 2)Hammurabi torvényeiben korhii bizarr rendelkezések is helyet kaptak. igy



pl.199. “Ha egy szolgat vakit meg /fi.: a biinds/, vagy tori el csontjat, a szolga értékének ..... (?) tartozik.”
Kérdés: mi szerepelt eredetileg mennyiségként az itt feladvanyként kipontozott helyen? Vilasz: felével.
Ko6szondm, hogy itt voltatok: Gonczol Katalin, Barandy Péter és Vaskuti Andras. Egyiitt koszonjiikk meg a
hallgato figyelmét és a radi6 technikai stabjanak: Arva Brigittanak és Burger Lajosnak a segité kozremiikodését.
Kellemes hétvégét kivan Kollath Gyorgy: a viszont hallasra 2 hét mulva.



