Kérdések Dr. Kollath Gvorgy alkotmanvyjogaszhoz az Adotanacsadok Egvesiilete altal
2010. aprilis 25-28. kozott Balatonfiireden megrendezendo XIII. Adojogi konferenciara

Koszénom a keérdéseket. Egy résziikre maga az eloadas mar valaszt ad. Iparkodom a tovabbi
vdlaszokat a sziikebb szakmam: a kozjog keretében megadni. Nem vagyok ado- avagy
biintetéjogasz, ezért a kérdéseket alaptorvényi, s dltalanos jogelvi szempontbol kommentalom.
Van két aranyszabaly: egyrészt, hogy a kérdés tényallasat adottnak veszem, azt nem vitatom,
ki sem egészitem. Masrészt: teljességre nem torekedhetem, csakis par mondatos reagalds
lehet érdemi és célszerii. Igy:

1)K:Az adotanacsadd hivatkozhat-e a titoktartasi kotelezettségére egy esetleges
biintetéeljarasban? Hol az a hatar, amikor az addtanacsadd koteles, minden az iligyfelére
terheld informaciot a hatdsag részére atadni?

Valasz: Igen, hivatkozhat és hivatkoznia is kell. Mulasztisa-fecsegése ad absurdum
magantitok-sértés deliktuma lehet. Mindennek az etalonja, modellje az iigyvédi, orvosi,
papi stb. titoktartas. Az addétitok a kliensé: 6t védi, 6 adhat alola felmentést, s akkor
példaul a tanizas is szoba johet. A megtar(tézta)tas donté hatara ott van, ahol Btk.
tényallas kezdédik. Van ui. néhany Btk-klauzula, amikor feljelentési-bejelentési
kotelezettség all fenn (hazaarulastol pénzmosasig). Aktivan, bilnpartol6 modon nem
falazhat a tanacsado kliensének. Néhany specialis torvény mentén (rendorségitol az Art-
ig) egyes adatokat, iratokat ki kell adni, értiik johet korrekt ,papirral” a nyomozé
hatésag.

2)K:Lehet-e besz¢lni addcsalasrol akkor, ha a gyanusitast és az addellendrzést megelézden az
addzo onellendrzést nyujtott be az adohatdsaghoz és rendezte korabbi adotartozasat? Példaul:
az adozo fiktiv szdmlakat vasarolt, ezt bekonyvelte, majd a bevallasait is ezek alapjan
elkészitette. Tehat az adobevétel csokkent, de az ad6z6 még idében mindenfajta hatosagi
ellendrzést megeldzden ,,megbanta” korabbi tettét. Ilyen koriilmények kozott egyaltaldn
tortént blincselekmény? Ha igen, akkor lehet alkalmazni a Btk. 17. § (3) bek. szabalyait?
Valasz: Az elkovetett, szandékos és befejezett (!) biincselekmény megall, azt annullalni
nem fogja egy utdlagos tevékeny megbanas és reparacio. A Btk. 17. § (3) bek. a
kisérletbol ,,visszacsinalt” tett generalis biintetlenségérol szol. Egyes, nevesitett vagyon
elleni biincselekményeknél a Btk. 332. § tartalma és feltételei (!) szerint korlatlan
enyhités johet. Am pl. a Btk. 310. § szerinti ado-, és tarsadalombiztositasi csalasnak csak
a legenyhébb, ill. alapesetére vonatkozoan van a Btk. 310. § (6) bekezdésében az
iméntihez hasonlé mentesiilési szabaly. Altalinos norma a biintetés-kiszabasra nézve,
hogy az okozott kar megtéritése nyomatékos enyhité korillmény. Van olyan Bacs-
Kiskun megyei elitélt, akinek eltéro tapasztalata kozismert.

3)K:Ha a tevékenységre jellemzd keresetre vonatkozd Szja-Tbj-Eho szabalyokat az
Alkotmanybirésag ez év végéig nem semmisiti meg, akkor jovo évtdl varhatd, hogy az
adohatdsag a kisvallalkozok bevallott jovedelmét Osszeveti a piaci dijazds Osszegével. Az
adohatosag valamilyen moddszerrel kiszdmitja majd az Gn. fétevékenységre vonatkozo piaci
dijakat. Ha egy ilyen tartalmi jogvitara sor keriil, akkor az ad6zd kovetelheti az
adohatdsagtol, hogy részletesen tarja fel az altala végzett szamitds egész menetét, tobbek
kozott azt is, hogy név szerint mely adozok adatait vette figyelembe az 6sszehasonlitdo adatok
kidolgozasakor?



Hasonl6 probléma meriil fel minden olyan esetben, amikor az adohatdsag hatarozataiban vagy
az adoperben elbterjesztett nyilatkozataiban a sajat adatbdzisara hivatkozik allitdsainak
bizonyitékdul. Ilyen esetekben az ado6zoénak lehetdsége van beletekinteni ebbe a hatdsagi
adatbazisba? Az adozé ellendrizheti az adohatdsagi kijelentések valdsagalapjat? Ha nem,
akkor hogyan valdsul meg egy adoperben a felek egyenldségének alkotmanyos alapelve?
Valasz: Reggelig tartana valamennyi kérdésre felelni. Ha-val kezd6do kérdésre csak
spekulativ valasz adhaté. Ami most ill. elore lathato: adéjogaszok korében két modszer
kering arra az esetre nézve, ha fennmaradna a tevékenységre jellemzo Kkereset
normavilagossagot is sért6 eufémizmusa. Részletekkel az eléadasban szolgaltam. Ha
fennmaradna ez a kozép-aranyositas, ami valosziniitlen, akkor is a kozhatalmi szerv
kotelessége és kockazata volna a bizonyitas, s az ahhoz ill6-mélté argumentacio. A felet
megilleti az iratbetekintési jog mar a peres szakasz elétt is, ott pedig az életszeriiség
hataraig vitathat tényallast, hatosagi bizonyitékot, vethet fel akar ezekbol eredd
jogsértést. A kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalé birésag elott, idobeli, kello
inditvanyra az alperes szinvallasra késztetheto. Ilyen perekben foként nem a joggal,
hanem a felperes specialis kozigazgatasi felkésziiltségének a hidnyaval szokott gond
lenni. Igazsagiigyi szakért6 perdonté lehet kozvetve a metodikat illeté jogkérdésben is.
4)K:Dreyfus szindroéma: Az adohatdsag adozd bevallasaibol megallapitotta, hogy addzo
eltér6 haszonkulcsokat alkalmazott az értékesitései soran. Az eltéréseket az adodhatosag
ellentmondasosnak talélta, ezért becslést alkalmazott az adéalap meghatarozasara. Sulyozott
atlag szamitéassal allapitotta meg az ad6z¢ altal alkalmazott haszonkulcsot.

Az adohatosag az 0sszehasonlitd becslés alkalmazasakor 12 hasonlo értékesitést végzd addzo
bevallasaban szerepld adatokat tekintette reprezentativ mintanak. A vizsgélat évében azonban
nem volt dsszehasonlitd becslés. Tekintettel a szabad bizonyitas elvére véleményiink szerint
az adohatosag nem kovetett el jogszabalysértést, azonban azt neki kellett volna bizonyitania,
hogy a felhasznalt 6sszehasonlité mintak hasonloak voltak.

Vialasz: Rémalom egyedi iigyeket, eseteket post festa kommentalni. Mi hasonlé kozig.
perben szakért6i bizonyitas révén nyertiink: erre utaltam az imént. A szakérto ott
ujraszamolta és targyilagos metodikaval véleményezte, megcafolta az adohatésag
dontését. Tanacs: olyan inditvanyokat kell a birésag elé tarni, amely az alperes felel6s
aktivitasat kivaltja vagy lehetetlenné teszi. A szabad bizonyitas elve és a hatésag eljarasi
jogsértése, mint hatalyon kiviil helyezési ok nem ugyanaz: idem per idem érvelés hibas.
Elobbinek a pandantja mar a Ket-ben is megtalalhaté. Utobb a biré(sag)ot sem menti fel
semmi a bizonyitas egész anyaganak Pp. 141. és 206. § szerinti mérlegelése alol.
5)K:Kotelezhetd-e az adohatdsag, hogy a mintanak tekintett 12 ad6z6 bevallasat mutassa be,
tovabba, hogy kozolje, miként keriiltek kivalasztasra ezen addzok és mi az alkalmazott
analdgia alapja az ad6z6 és kozottiik?

Valasz: Ez is tul konkrét kérdés. Alkotmanyossagi osszefiiggés itt nincsen. X,Y egyedi
kozigazgatasi perében 12 masik nem érintett adéalany bevallisa addtitok lehet,
perdonté konkrét érv nem lehet. Az egyenlé banasméd immar a Ket. szerint is alapelvi
kotelezettség, de annak érvényt szerezni nem ugy Kell és lehet, hogy masok iigyét obligon
kiviil perbe hozza barki is. A biré felhiv(hat)ja az alperest, hogy hatarozatat tényallasi,
bizonyitasi, modszerbeli tekintetben ,,védje meg”, s kotelezheti a teljes alapirati koteg



becsatolasara. Barmely kozhatosag adekvat, vonatkozo irata a Pp. 195. § alapjan -
elvileg megdonthet6 - kozokirati bizonyito erével bir. Jol kell sakkozni mindezzel.
6)K:Megengedhetd, hogy az ad6z6 az adohatosagi ellendrzés soran, tovabba a kozigazgatasi
perben nem ismerheti meg azon iratokat, melyek ellene sz6l6 tényeket tartalmaznak, annak
ellenére, hogy az ¢ adoellendrzését, kdzigazgatasi perének kimenetelét szorosan érintik?
Valasz: Nem! De mit kell érteni vajon azon, hogy ,,szorosan érintik”? Iddébeni, plusz
tartalmi (titokvédelmi) korlatja lehet annak, hogy a fél mit mikor ismerhet meg. De
legkésobb a kozig. perben a kartyak teljes kiteritése elérhet6.

TK:Miért hasznalhatéak fel ad6zo terhére olyan tények, adatok melyek valosagossagarol
nem gyo6zddhet meg, igy azokat cafolni nem tudja. Az Art. 12. §-a rendelkezik arrél, hogy az
adoz6 mely iratokat ismerhet meg. A 12. § (3) bekezdés pedig rogziti, hogy mely iratokba
nem tekinthet be ad6z6. A jogszabélyhely azonban tagan értelmezhetd, mert konkrétumokat
nem tartalmaz. A 12. § (3) bek. e) pontjat figyelembe véve minden adat, irat mindsiilhet
adotitoknak, tovabba megitélésiink szerint minden irat vonatkozhat mas személyre is. Igy az
iratbetekintés aldl barmely irat kizarhato.

Kordbban az Ae 41. § (3) bekezdése tisztazta a kérdést és konkrétan megjeldlte a
hatarvonalakat. Miszerint ,,Nem lehet betekinteni a tanacskozasrdl és szavazasrol készitett
jegyzokonyvbe, a hatarozatok tervezetébe €s azokba az iratokba, amelyek allamtitkot vagy
szolgalati titkot tartalmaznak. Szolgalati titok cimén nem lehet kizdrni az olyan iratba valo
betekintést vagy arrdl masolat készitését, amelyen az érdemi hatarozat alapul”.

Ma azonban az addhatésag onkényesen donthet arrol, hogy mi mindsiil addtitoknak, mely
adatot nem ismerheti meg ad6zo6 sajat ellendrzése soran. A fent megjelolt jogszabalyhely
alapjan a biroi gyakorlat alakitja ki az Art. 12. §-anak hasznéalatdhoz az adotitok fogalmat és
azt, ami ad6z6 szamara megismerhetd. A birosagnak azonban figyelemmel kellene lennie az
Alkotmany 57.§ (1) bekezdésére, mely szerint a birdésag el6tt mindenki egyenld, fiiggetleniil
attol, hogy ad6z6 vagy addhatosag.

Valasz: Ado-szakmai kérdések ezek. Valaszukat az itteni addjogaszok nalam jobban
tudjak, veliik konkuralni nem szeretnék. Alkotmanyjogilag két osszefiiggés emlitheto.
Az Alkotmany 57. §-anak inkabb a (2) bekezdésére utalnék, mely nem csupan
biintetdjogi értelemben nyilvanitja ki az artatlansag vélelmét. Utébbinak 0sszefiiggése az
un. onvadra kotelezés tilalma, de még inkabb a hatésagok kotelezettsége, felelossége és
kockazata a fél tervezett szankcionalasakor. A szerep-csere: miihiba. Igaz, ez léket
kapott még az AB elott is az Gn. kozuti objektiv feleldsség elengedésekor.
Alkotmanyossagi elv, kovetelmény viszont az un. fegyverek egyenléségének elve, s ez is
tobb mint sima biintetjogi tétel. Végiil: az adotitok védelme mindenkivel szemben
fennall, kivéve az eljaras ala vont felet a sajat adéja-titka (!) tekintetében. O itt nem a
kotelezett, hanem az onrendelkezo jogosult.



