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Nagy talalkozas

Elnok Ur! Tisztelt Tanacsado Holgyek és Urak! Kedves Kollégak!

Bevezeto

Koszontdm Onoket, kdszondm a meghivast. Tobbiikkel nem elészor taldlkozom. Ordmmel fedezek
fel volt ELTE-s hallgatdbmat. Ez batoritast jelent, és 0sztonzd visszatekintést arra, ami az egyetemi
orankon elhangzott. Partos-partonkiviili politikai opcidimat otthon hagytam. Az adopolitikat is ide
értve. Oka? A politika sokszor: 6nzd input. A jog: a végjatékban megtort output. /Barmilyen
butasdgot képzel vagy kezd el egy politikus, azt ugyis mindig jogasznak kell befejeznie./ Input-output:
ar és apaly. Osszefonddasuk miatt nincs soha jogi-alkotméanyossagi hibaért feleldsségre-vonas.
Koltségvetéstol sujtott politikus vezényli aknamezore az ambivalens torvényszerkesztot. ,,Penz nuku,

37'

de nagyon kéne: csinaljatok gyorsan valamit

Sziirredlis, azaz elvontan redlis témat, eldadas-cimet kaptam. Ardnyos adozas - alkotmanyos
kovetelmények! Két onmagaban is cudar, Osszefiiggésiikben cseppfolyds ¢€s valtozo fogalom
talalkozik itt. Lautréamont idézhetd: a sziirrealizmus nem mds, mint egy varrogép és egy esernyo
taldalkozdsa a boncasztalon. A kerdés ertelmetlen, hogy keriilnek oda. Ott vannak, és kész.

Esetliinkben a varrogép: a megszoritasokra épiilo adopolitika: a kozteherviselési torvény(kezes). Az
esernyo az elazas ellen 1donként, mérsékelten megvédo Alkotmanybirosag (AB). Holmi megszoritod
intézkedesrdl az Othello-ban is volt sz6. Az esernyd-csel foci-fogalom, olyan mint az alagit-csel,
magyarul kotény. Eszkoz szerénységre birni az ,,igényes” €s magabiztos akcio-hdst. A kettd egylitt:
ingovanyos terep.




Harom heét, kampany

Nincs mindig happy end az AB gyakorlataban, kommunikaciojdban sem. Errdl (on)kritikusan a
testiilet elndke 1s szolt. Dr. Paczolay Péter elndk ur interju-részletei 2010. els6 felévébdl: Elnok:,, A...
torvényhozds mindsége és szinvonala nagyot zuhant az elmult években. —Ujsag: Kisebb vihart kavart
legutobbi dontésiik, amelyben megsemmisitették az ingatlanadét. A kritikak arrdl szoltak, hogy miért
pont a valasztasok elott hoztdk meg gyorsan ezt a dontést, illetve hogy a hatarozat egy tarsadalmi,
politikai igényre reflektalt, kedvezve ezzel az egyik oldalnak?

Vilasz: Egyik kritika sem megalapozott. Nem a vdlasztasok, hanem az adobevallasi hatarido elott
dontottiink. Janudr elsejétol lépett életbe a torvémy, tehat ez elozte meg a valasztasokat, nem mi.
Ritkan tudunk ilyen rovid hataridovel dontést hozni, de tekintettel arra, hogy teljes volt az egyetértés
az AB-én beliil, gyakorlatilag harom hét alatt lezartuk az tigyet...Az alkotmanybiraskodas a politika
és a jog hataran helyezkedik el, de ez teljesen fiiggetlen attol, hogy van-e politikai szandek az
alkotmanybiroban. Nekiink ezt ki kell zarnunk.

Ujsag: Az adoszakérték azt is nehezményezték, hogy adéiigyekben nem egységes az AB dontési
gyakorlata. Egyik nyilatkozataban, elismerve a birdlatokat, igéretet tett arra, hogy a jovoben
egységes gyakorlat megvalositasdra torekszenek majd adoiigyekben. Ezt hogyan érik el?

Viélasz: Mdr a dontéseket megelozoen kialakult egy kampdny az adoszakértok részérdl, hogy
ellentmondasos a gyakorlatunk, és nem vesziink igénybe szakértoket. Pedig, ha sziikséges, kikérjiik a
szakvéleményeket, most a Pénziigyminisztériumét kaptuk meg. Emellett vannak az adojogban képzett
szakembereink. Ha sziikség lesz ra, akkor ezen tulmenden is igenybe vehetiink szakeértot, de nekiink
annak eldontése a feladatunk, hogy alkotmanyos-e az adojogszabadly.”




Kodifikacio6o!?

Megjegyzéseim: 1)Az elnoki kritika elsé mondata jogos. Am, nem csupan az elmult években, hanem
a rendszer-valtozas kezdete oOta, trendszerlien korcsosul(t) el a jogszabaly-szerkesztés. Az 1987. évi
jogalkotasi  torvény ¢érdemi-koncepcionalis, mindségi reform-hullimat nem kovette a
normaszerkesztés szakmai megujitasa, igényes jogallami megfeleldsége. Pl. mar az 1989. évi, majd
n¢hany késobbi alkotmanyreform is jogi kodifikdcios szempontbol siralmas. /Hoztam magammal 2
oltari dokumentumot, kérésre kozreadom: a) eldontetlen, hogy a 24. § (5) bekezdése szerint van-e
vagy nincs hatalyban az alkotmanyozasnal 4/5, b) helyesirasi hiba, tudtommal egyetlen mas orszdg
alaptorvenyében sincs, nalunk van: lasd 40/A4 § (2) bekezdését, egybevetve a 40/B § (2) bekezdésével!/
A jog-farigcsalasban aztan kb. ez a nivo maradt az etalon. Brutalis humor: a jogéallamisag krédgja a
kiszamithatosag, de egyeldre a beszamithatosaggal is beérnénk.

A mindseégi hanyatlas a 90-es ¢évek elejéhez képest (!) kisebb, ill. lappangd mértékben egyes AB-
dontések felvizezOdéseében is lathatd. (Pl.: 1égies eutandzia-hatdrozat, a kozuti objektiv feleldsség
,megengedése”, egy-egy onkormanyzati botlds manifesztalodasa, években mérhetd idoveszteség az
,.elvart jarulék-alap” stb. dolgdban! Paradox modon ugyanakkor szaporodnak az olyan AB-dontések,
amelyek a jovOre nézve latnak el - bajt hozo, félremagyarazhatd? - intelmekkel a jogalkotot. Aki ezt
készpénznek veszi, majd durcés, hogy bar kovette az AB futurisztikus vizidit, utobb mégis veszitett.)
Ez a mili6, melyben addjogot teszteliink.




2) Az elnok Urnak igaza van az ingatlan-vagyonado torvény megsemmisitése dolgaban. Virtualis
(forgalmi) értékre sok éven at, birsagolassal is bevasalhato kozteher gy nem épiilhet, hogy mindezért
kockazatot nem a kozhatalom, hanem az adodalany visel. En inkabb ugyanitt — pl. a megmaradé rész
tekintetében is — a nagyobb elvi szilardsagot, s az abszolut biztos jogvédd karaktert hianyolom a
tulerés kozhatalom pénz-begyiijtd rohamaival szemben. Az érték-alapu adoztatas nem tehetne kvazi
egyenldség-jelet egy Ferrari €s egy roncs-prémiumra hiaba avanzsald orszaguti batar kozé. Noé
barkaja és egy hangradarral felszerelt jacht sem lehetne einstand, addalapilag. Az ardnyossdagnak
lehetne — kellene? — mas, nem csak (ado)alanyi, hanem (ado)targyi értelemben vett szintje 1s!? Talan
igen.

3) Odakentnek vélem viszont az adoiigyi jog-egység igénye, s a kiilsd szakértd esetleges igénybe
vétele korili elndki valaszt. /Jogtorteneti  kuriozum: talan 1990-ben, a halalbiintetes
alkotmanyellenességének kimondasa sem tortent volna oly’ siman, ha nem kér be a dontés elott az AB
igazi, kiilso szaktekintélyektol tamogato tudosi elemzést-véleményt. Nehéz volna hasonlo lépésre
utobb AB-peldakat felhozni. Fura egybevetés: a minap a Legfelsobb Birosag szakérto-hiany miatt
annullalta a Tubes-hatarozatokat. A jogban a szakérté a megalapozottsag elsorangu kiilso, erdektelen
kozremiikodoje./




Jogbiztonsag, fuggetlenség

Szerintem a mai AB-vel szemben is megfogalmazhato: ha a jogallam lényege a jogbiztonsag, a
kiszamithatosag, akkor ennek az AB hatarozataiban is jelen kell lennie. SO6t! A jogbiztonsag elsd
Iépcsdje a viszonylag egységes elvi-alapjogi  joggyakorlat volna: fOként mert, az
alkotmanybird(sdg)nak nem extrém, kontradiktorius egyedi iigyeket kell eldontenie. Az egyedi
jogvita képlékeny: legaldbbis kétolvasati (alperesi, felperesi). A jogelvek, az alkotmanyos
kovetelmények szintjén viszont konnyebb ¢s megfoghatobb a stabilitas, mert egy Alkotmanyt vetnek
Ossze (egy-két) adott jogi normaval. EI6bbi menet koézben nem valtozik. Az alkotmanyos
feliilvizsgalat a multhoz-jelenhez mér: nem dolga a jovot prognosztizalni, a jogalkotonak mankot
nyUjtani. Csak negativ jogalkotdas fér bele az AB részérdl a hatalom-megosztas rendjébe: am az pedig
legyen magabiztos, européer, szilard, kovetkezetes. Az, hogy az AB gyakorta kijelenti: esetrdl-esetre
birdlja el X,Y,Z jogszabaly alkotmanyossagat, rossz jel, mert ennek kelld0 oka fOleg csak a
diszkriminacio ¢€s az ¢€l6 jog vizsgalatakor van. Ideje az AB-nek tovabbi, biztos, 1d6talldé mérfold-
kovekkel eldallnia (pl. az allamf61 alkotmanyos vétok korében is)!

A PM szakért6i” megkérdezését emliteni kényszeredett magyarazkodas. Evidens, hogy az AB
vélemeényt kér a tamadott jogszabalyt elokészitd szaktarcatol: megtudakolvan a norma keletkezésének
okat, koriilményeit, hatterét, hatasvizsgalati hinterlandjat, miniszteri indokolasat. Ez érdek-kozpontu,
nem ab ovo targyilagos, mégis fontos valasz-adas: hallgattassék meg a masik fél is! Am ezt a
szakeértdi (kozre)miukodés lényegét jelentd fiiggetlenségnek, targyilagossagnak betudni hiba. Az AB
elnok igéretes prognodzisa jo, a haritasa rossz 1€pés.




Kormanyzati kozpénzugy

E bevezetdben még egy kiemelkedd Osszefiiggést - pro €s kontra, az AB kovetkezetességét keresve -
szova tennek: a kormdanyzati kozpénziigyi eszkoztar alkotmanyossagi dilemmajat! Egyrészt, nem
része a mai eldadasnak a népszavazasi mizéria boncolgatasa, de egy vele kapcsolatos alapvetés ide
kivankozik. Masrészt, valdsagos, jO oka van annak, hogy az AB elvi ¢llel rogzithette: a
vagyonadoztatds, mint olyan alkotméanyosan lehetséges, de mint ilyen (!), ténylegesen itt €s most,
alkotmanysértore sikeriilt. Ez nem dodona! Demagogia Ugy reagalni, hogy akkor Magyarorszdagon
ilyen AB mellett sosem lesz vagyonado! /Sokszazezren fizettiink épitményadot tavasszal, s meég jon az
0szi etap./

Egy demokratikus szisztémaban jOl kormdnyozni 3 eszkoz-csoport egyiittes, okos aranyaival,
szintetizalt gyakorlataval lehet. A) Jogi Uton-modon, azaz jogalkotassal és jogalkalmazassal. B)
Kozgazdasagi eszkozokkel, pénzzel, preferenciakkal ¢és diszpreferencidkkal, 0Osztonzéssel,
palyaztatassal, kedvezményekkel ¢s kozérdekii anyagi korlatokkal. C) Az egyiittmiikodés, a
partnerség, a honi ¢s kiilhoni kozos aktivitas megoldasaival: szovetségek, érdek-0sszehangolasok,
civil-kapcsolatok révén. Itthon ez a 3-as egyiittes rosszul miikodik: besziikitésiik miithiba lenne. Ad A)
Sajnos, jog-inflacid van. Ad B)A kozgazdasagi megoldas-sor szegényes, biirokratikus, késedelmes,
jogilag elvitathatd, gyakran biintetdjogba hajlo. Ad C)Az egyenldk egyiittmiikodése néha leereszkedd,
felszines, talpolitizalt, szinhazszert.




Kovetkeztetés: az AB a pénziigyi jogi dontései kapcsan mindig jelzi, hogy van és kell (csak politikai
felelosséggel kisért) nagyfoka szabadsag, mozgdster a mindenkori kormanyzat szamara az allami
bevételt jelento eloirasok szamara. Ettol az eszkoztdl megfosztva lehetetlen kormanyozni,
kozfeladatokat megolda(t)ni. Ezt fejezi ki maga az Alkotmany is, amikor kizdrja a népszavazds
lehetoségét koltségvetési, adoiigyi aldairdasgyiijtés: a kormanyra mért nyomasgyakorlas tekintetében.
Megfoghatatlan mégis, hogy az AB a nevezetes népszavazdsi dontésében ezt nem (igy) latta.
Kettébontotta a megbonthatatlant: magat a biidzsét a népszavazids megengedhetdsége dolgaban
kiadasi és bevételi oldalra? Egyik elemet a kétosztati meérlegbdl akceptalta, a masikat elutélta:
alapvet6 elméleti hibaval.

Az alaptorvényi jogegység kovetkezetessége maganak az AB-nek is ad feladatot. Maskiilonben? Ha
a jogalkalmazasi elbiralnivald6 mindossze a kifogas és a pozitiv jogi 6sszemérése, abban helyénvalobb
a LegfelsObb Birosag, mert altaldnos itélkezd forum. Ha az AB hatéaskorei ,,érinthetok”, a szarnyak

crers

erodalnia.




AB vezérfonal

Kiindulo pontok az alkotmanyossagi elemzéshez

Onok és én forditott alapallasbol vizsgalodunk. Az adotandcsadd a kozteher feldl halad a ,nagy”
kozjog felé. En forditva: az Alkotmanybol, s a ra épiilé dontésekbdl kiindulva elemzem a normék jogi
lenyomatat. Az adoszakértd operalhat célszeriiségi, igazsagossagi, vallalkozas-bardt érvekkel, s igy
juthat negativ eredményre. Alkotmanyjogi szempontbol e harom ismérv nincs a mérleg egyik
serpenydjében sem. Az alkotmanyos megfelelést, mint keretet a pénziigyi kormanyzat is nézi: rendre
a tliréshatarait keresve. Az AB felelossége mas, mert két vezérfonala van: az alaptorvény kozel 80 §-
sa ¢s a testlilet korabbi precedens-rendje, kimunkalt mércéje, tesztje, definicios tarhdza. Mivel az
alkotmanyossag 9-11 f6(jogasz) nem kotabldba veésett koordinata-rendszere, remélhetd, de nem
biztos, hogy egy inputra szlikségképpen egy(féle) output felel. A mérlegelés mellézhetetlen: persze a
jogbiztonsagon ¢és mas alkotmanyos kovetelményeken beliil. A jogfejlesztd szerep indokolt. Erdteljes
eurdpai konvergencia is megfigyelhetd: mindeniitt, ahol alaptérvényi-alapjogi biraskoddas folyik.
Hasonlitanak, &m kiilonbozhetnek is Europa alkotmanyossagi dontéser Budapesttdl Strasbourg-on at
Karsruhe-ig.

Korrekt analizis ezért a ,,nagy” kozjog keretében kutat, szembesit kovetkezetlenséget. Fiiggetlen
kiilsésként sem ide, sem oda nem sorolédom be. Nem értek a pénziigyekhez, s az alkotmanybirosagi
inditvanyainkon kiviil nincs dolgom az AB-vel, kozom sincs hozza.




Az enciklopédistak ota tudvalévl: a fogalmak, definiciok meghatarozasa az elemzés, az eligazodas
sarokkove. Tekintsiink at négy bazis-fogalmat, kicsit gy, mintha azok ezen e sajatos térképen a négy
¢gtdjat alkotnak!

1)Eszak: alkotmanyossag. Az alkotmdnyjog a gya(ko)rld politika intézményes kerete, néhany
klasszikus elve és normativ sorvezetdje. Alaptorvény, plusz annak kulcsfontossagl ledgazasai. Sajto-
iz{i talalasban: egy demokratikus jogallamban senki és semmi nincs fontosabb, mint az addfizeto és
valasztopolgdr. Altala és érte van minden. (Ez a népfelség elvének koznapi megjelenitése és probaja.)
Aki ezt nem hiszi, menjen csak neki, megtapasztalja, hogy mi lesz beldle! Még egy kozjogi bon mot:
alapjogot tisztelo demokrdaciaban a polgdrnak minden szabad, amit jogszabdly nem tilt: am a
kézhatalomnak csak az szabad, amire torvény felhatalmazta. Igy bizonyitani nem a kisembernek
muszaj, hogy ezt meg azt neki momentdn megengedték. Hanem igazolja a kozhatalom, hogy
felhatalmazasa van az Alkotmdny ¢és a torvény sancain beliili aktivitasra! Mert az allam van a
polgaraiért: végsd soron még, s a tarsadalom egészét, a kozjot tekintve akkor is, ha tilt, biintet,
kovetel, beszed. Igy lehet alapérték, kotelezé koordindta-rendszer, nem pedig holmi nyiig az
alkotmanyossdag. Mindez ¢évtizedes, dontd kisugarzas lehetne pl. a kozteherviselés alkotmanyos
kotelezettségére, egyben pedig az addalanyok tobb §-ban védett alapjogara, méltanyos érdekére ¢€s
elvarhatdo védelmére is. Bar, csak igy lenne! Am, hogy/ha nincs kozgazdasagilag megalapozott,
végig-szamolt, fair politikai érdek és az alkotmanyon beliili elhatdrozas a korrekt (valsag)megoldasra,
akkor az adogjog is dadog, kapkod, improvizal, ront vagy kapitulal. 25 évnyi fohatdsagi tapasztalattal
a hatam mogott vallom: sok szaktarca jogasza olyan, mint aki parancsra, lires lavorban, siillét varva
pecazik. Mit fog? 10




Az Alkotmany 3 karaktere

Vajon, mi az Alkotmdny, mire valo egyaltalan? Szemléltetd valasz: a jog Bibliaja. Kibontva, 3
dologra valo: a.) az dllam és a polgar viszonydnak, rangsoranak, az emberi jogok, s az dallampolgari
kotelezettségek rendszerének és a rajuk épiild jogi piramisnak az alapveté kodexe. b.) a politika-
csinalas, a hatalomgyakorlas, a kozjogi dontéshozatal szervezeti, személyi és miikodeési kiskateja, c.)
lizenet, elvi-politikai nyilatkozat, tartos dllamcél és mindségbiztositias orszagnak-vilagnak allami ¢€s
tarsadalmi berendezkedésilinkrdl, alapértékeinkrél. Mindhdrom kritérium ma rossz mindségben
teljesiil. Sok az alkotméanyos munkamegosztast sértd, alacsonyabb szintli és szinvonalu financialis
probalkozas. Az alapveto jogok és kotelezettségek ¢rvényre jutasa (pl. a negativ diszkriminacid
tilalma, avagy a ,,kur-taxa” kotelme) pedig néha igen csak sebezheto.

2)Dél: kozteherviselés. Klasszikus alapmii, a Jogi lexikon errdl a 374. oldalon ezeket mondja: a
kozterhek fedezesének alkotmanyos elve, amely szerint az dallampolgdrok kézosen (de nem feltétleniil
egyenloen, csak képességiik szerint) kételesek a kozkiaddsok fedezéséhez hozzajarulni. Alkotmanyos
elvkeént foleg a feudalis privilégiumok tagadasdra és ujra-bevezetésiik megakaddlyozasdara szolgalt, a
modern alkotmanyjogban pedig ez az adofizetési kiotelezettség alkotmanyos alapja és egyik korldtja.
Megjegyzés: a belso kiemelések sulypontokat is jeloln(én)ek.
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3)Kelet: az ado(zas). Errdl az idézett mu 6. oldala gazdag, ehelyiitt kicsit leegyszertisitett szoszedetet,
értelmezést nyajt: olyan dllamhaztartasi bevétel, amelyet az dllam adofelségjoga alapjan allapit meg
természetes személyek és jogi személyek terhere, s a beszedett 6sszeget kozkiaddasok finanszirozdsdra
hasznalja, meghatarozott gazdasagi és szocidlis feladatokat megoldva. Az adot az egyéb allami
bevételektol az kiilonbozteti meg, hogy nem kotodik semmiféle kozvetlen ellenszolgaltatishoz,
azonban beszedését az dllam kényszer utjan is biztositia. Ez a legfontosabb dllami bevétel,
beszedesére az dllam oOsszetett szervezeti rendszert épit ki. Az adot az dllam jogilag egyoldaluan
dllapithatja meg (ado-megdllapitdsi jog)...Nem csak allami bevételi forras, hanem gazdasdagpolitikai
es szocidlpolitikai célok elérésére felhaszndalhato eszkoz is...serkenteni lehet a gazdasagi
tevékenységet, a beruhazdasokat és az exportot, javitani lehet az alacsony jovedelmiiek
eletkoriilményeit.

Megjegyzés: funkcioja, hatokore egyoldalusagtol mentes: nem (én)cél, hanem eszkéz. Mivel nem
,visszterhes”, ezért maganjogi mércéje, korlatja nincs. Kozjogi van: ¢€s politikai, kozgazdasagi,
szocidlis tiréshatdra is kell hogy legyen! Hatalom-megosztasra épiilé rendszerben az utdbbi 3 ismérv
elvalik a kozjogi megméretéstdl. A kozjogi megfeleldség végiil is az AB-re, mig az elobbiek a
parlamentnek (politikailag 1s) felelés kormanyra tartoznak. A fékek €s egyensulyok rendszere itt is
gyakori finom-hangolast, utan-igazitast kivan. Elore kikérni, ill. megmondani, hogy a kontroll-
hatalmi &g hogyan szeretné, ill. a torvényalkotdo mitévd legyen: rendszeridegen Ohaj, s kozjogi
hatarvillongas.

12




Alkotmany 70/1. §.

4) Nyugat: sziikségesség, és foleg: ardanyossdag. Ez a két fogalom az Gn. alapjogi teszthol valo. Arra
szolgéalnak, hogy ezek segitségével megitélje az AB egy-egy alapjogot korlatoz6 norma
alkotmanyossagat (lasd az alaptorvény 8. §-t is!) Eldontott kérdés, hogy miféle kozjogi teszt, mérce
szolgal eligazodasul addkivetéskor, bar sokan azt nem ismerik, felszinesen kommentaljak. Utobb
ismertetem. Elérebocsatom, hogy itt a ,,sziikségesség” nem alkotmanyjogi krédo, hanem kormanyzati
érv €s ok: ellenben az ardnyossdag kozjogilag szamon kérheto.

Alkotmanyossagi alapok, trendek, mércék, varakozasok

Az Egyesiilt Allamokban fekete humorral atszétt kozhely: ez egy szabad orszag, itt csak két dolog
kotelezo: adot fizetni és meghalni. A sorrend nem tetszdleges. Mindebbdl bd 50 %-ot mar mi is fel
tudunk mutatni. Alapkérdés: mifélék az alkotmanyos kozterheink? Alkotmany 70/1. §: ,,Minden
természetes szemely, jogi személy és jogi személyiseggel nem rendelkezo szervezet koteles jovedelmi
és vagyoni viszonyainak megfeleloen a kozterhekhez hozzdjarulni. E § értelmezése 20 évnyi
markans ivet mutat. LegfObb dllomadsai, sarokpontjai:

1)A 821/B/1990. AB hatéarozat szerint az Alkotmany nem hatdarozza meg a Kozteher fogalmat.
Kétségteleniil ide tartoznak az dllami pénziigyekrol szolo torvény szerinti mindazon, az dllam javdra
eloirhato kozbefizetések, amelyek az allam gazdasagi tevekenysegenek, intezmenyi miikodtetésének
fedezetét szolgdljak, vagyis az dllam beveteli forrasat jelentik. Az Alkotmdny egyrészt az egyének
szamara ir elo kotelezettséget, mas oldalrol az dllamot feljogositia az ilyen célu kotelezések,
befizetések eloirasara, ezt azonban csak torvenyi szinten teheti meg.
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Egy masik AB-hatarozat szerint alkotmdnyos koztehernek mindsiilo fizetési kotelezettség elsosorban
ado, illeték, jarulék, hozzdjarulas, birsag vagy dij formdjaban irhato elo. Nincs alkotmanyos
akaddlya annak, hogy egyes torvények ilyenfajta (!) fizetési kotelezettséget keletkeztessenek. Az
Alkotmany nem rendelkezik arrdl, hogy az dllam milyen jogcimen irhat elé kotelezettséget. Az AB
szerint az ado és az illeték az egyén - és a gazdalkodok - szamara is a kozteherviselés része, amely az
dllam szamara kozjovedelmet, dallami bevetelt biztosit.

Arnyalé megjegyzésem, visszautalva az adé definialasara: a forma-valasztas elvben nyitott, mégse
lehet(ne) teljesen szabad. Nem mindegy, hogy (behajthatd, birsaggal megpodtolhatd) befizetéséért kap-
e barmit ,,cserébe” az alanyi kotelezett vagy eleve nem. Illetéknél, dijnal, extrém sz¢€Isd helyzetben
fontos, hogy mi all kozvetleniil az allami ,,sarccal” szemben. Az ui. kihat a beszedés legitimitasara,
talan annak a mértékére i1s. Féleg autosok jogos panasza a szpahi mentalitas! (Nem véletlen, hogy az
AB legutobbi parkolasi dontése, attételesen az érték-aranyossagra is apellalt.) Alkotmanyossagi
kérdés lehet mindinkabb a kozbefizetési forma adekvat vagy dnkényes megvalasztasa, miként mar ma
1s az itt-ott annak abszurd, ill. onérdekii, partos mértéke. Utdbbinal olykor tetten érhetd (helyi
onkormanyzatnal) a tulajdonosi és kozhatalmi érdek, jelleg és hataskor, illetve a kdzjog-maganjog
0sszemosodasa, mint alkotmanyossagi hiba is. Naiv kérdés e blokk végére: Nem tul széles az a kor,
mely ,,k6zadok modjara behajthato”?

Az Alkotmanybirosag, alkotmanyértelmezéssel a kozteherviselés cimzetti korét koran kiterjesztette.
Leszogezte: a kozterhekhez valdo hozzdjarulas az allampolgarok altal 1étrehozott gazddlkodo
szervezetekre is vonatkozik, majd kimondta: az alkotmanyi megfogalmazas - a Magyar Koztarsasag
minden allampolgara - nem jelenti azt, hogy az allam ne koételezhetne masokat, igy kiilfoldieket is
ado, illeték és egyéb, a koltségvetési bevételeket noveld befizetésekre. 14




Az allam nagy szabadsaga

2)Az AB korai hatarozatai szerint az dllam nagy szabadsdggal rendelkezik a tekintetben, hogy a
kozteher meghatarozdsandl milyen gazdasdgi forrast valaszt, am a szabalyozasnak meg kell felelnie
az aranyossag meércejének. Az Alkotmany a kozterhekhez valo hozzajarulas mértéke tekintetében
egyediil azt a kovetelményt tamasztia, hogy annak meg kell felelnie az dllampolgar jovedelmi és
vagyoni viszonyainak, azokkal aranyban kell allnia. Az aranyossag kovetelményébol azonban nem
kovetkezik az a jogalkotoi kotelezettség, hogy minden egyes adoé (sic!) megdllapitasa soran az ado
meértéket, az ado targyaként megjelolt jovedelem vagy vagyon nagysagabol, illetoleg értékétol
fiiggoen, differencidaltan, azzal ardnyosan kell szabdlyoznia. Példaul az AB nem tartotta
alkotmanyellenesnek a tételesen meghatarozott adoosszeget. A jogalkoto széles keretek kozott
mérlegelhet a kozteher-mérték megallapitasakor. Szabadsdga igen nagy abban a kérdésben is, hogy
a kozteherviselési kotelezettseg kiindulopontjaként milyen gazdasdagi forrast valaszt ki, és ennek
alapjan mit jelol ki a kozteher targydnak.

AB-hatarozat megallapitotta, hogy az adomérték adonemeken beliili differencialt megdllapitisa
(hacsak az nem vezet hdtranyos megkiilonboztetéshez vagy valamely alapjog alkotmdnyosan
igazolhatatlan korldtozasahoz és az alkotmanybeli ardanyossag keretei kozott marad) jogalkotoi
mérlegelésre tartozik. Kulcs-mondat: az AB nem helyettesitheti a jogalkotas mércéjét és felelosségét
a kiilonbozo jovedelmek adomértéke szempontjabol a magaéval. Mindazadltal a térvényhozo
alkotmanyos mozgdstere sem korlatlan. Alkotmanyellenessé valhat az ado mertéke, ha az
diszkriminative nyer meghatarozast, vagy pedig olyan nagysagot ér el, hogy a nyilvanvaloan eltulzott
mérték mar mindségi kategoriava,; aranytalannd és indokolatlanna valik. Alkotmanyellenessé valik
az ado, ha az elkobzo jellegii. Az AB szerint, ha ad6 cimen olyan elvonast alkalmaz egy norma,

amely az adoalany lehetetleniilését eredményezi, az; mdr nem ado. /Hanem micsdda,
kérdezhetnénk?!/




Masutt a testiilet megerdsitette: az AB, allando gyakorlatdinak megfeleléen az ado, illetek mértékét,
Osszegszertiségét nem vizsgalja. Az csak akkor vet fel alkotmdnyossagi kérdést, ha olyan talzott
mértekli (konfiskatorius jellegli), hogy mar nem is a célt valositja meg, hanem az addalany
ellehetetleniilését idézi eld. Alkotmanyellenesnek bizonyult pl. egy dnkormanyzati rendelet, amely a
torvény szerinti maximum alapjan, minden differencidlasra, az értékre, az adoalanyok teherbiro
képességére tekintet nélkiil dllapitotta meg a telekado mértékeét./ Vessiik csak ossze ezt az esetrol-
esetre torténo mérlegeléssel és elbirdlassal!/

Az Alkotmany 70/I. §-anak értelmezését tagitotta egy késObbi AB hatarozat, amely szerint a
potencidlis gazdasagi forrds is adoztathato. Ugyanis a kozterhekhez valo hozzdjarulas dllampolgari
kotelezettségétol kiilondllo kérdés, hogy az dllam a kiilonbozo tipusu, jovedelemszerzés céljabol
létrejott vallalkozasok mitkodéséhez milyen adminisztrativ vagy pénziigyi feltételeket, kotelezettséget
ir elo, vagy a foglalkoztatishoz milyen jogkovetkezmények kapcsolodnak. Az AB nem taldlta
alkotmanyellenesnek az egyéni vallalkozok altal fizetendo egészsegiigyi hozzdjarulast, de
megsemmisitette azt a szabdlyt, amely szerint (bizonyos kivételekkel) minden személyi igazolvannyal
rendelkezo személynek (1?) kell egészségiigyi hozzadjarulast fizetnie.

3) A korédbbi értelmezését szlkitette a hdzipénztarado alkotmanyossagat vizsgald AB-hatarozat,
amely kifejtette, hogy a ténylegesen meg nem szerzett jovedelem nem adoztathato. Megallapitotta,
hogy(ha) az alanyi kotelezettek altal tenylegesen meg nem szerzett jovedelem esetében a kozteher
(ado) és az alanyi kotelezett jovedelmi helyzete (viszonya) kozott semmilyen kapcsolat nem
mutathato ki, az alkotmdanyellenes.
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Négyes merce

Hasonl6 elvi allaspontra helyezkedett a 8/2007. (II. 28.) AB hatdrozat is, amely Uun. kozteherviselési
alkotmanyos mérceként 6sszegezte a fogalmi elemeket a jovedelmi és vagyoni addk tekintetében.
Ezek:

- az ado (kozteher) alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszonyainak valo megfelelése;

- az ado és az alanyi kotelezettek adofizetési kotelezettség ala vont jovedelme, illetve vagyona kozott
fennadllo kozvetlen kapcsolat;

- az alanyi kotelezettek dltal ténylegesen megszerzett jovedelem, illetve vagyon adoztatasa;
- az ado alanyi kotelezettek teherviseld képességével valo aranyossdga.

A jovedelmi ¢és vagyoni tipusu addk esetében az osszes fogalmi elemnek maradéktalanul,
egyidejileg fenn kell allnia. A jovedelem (nyereség), illetve a vagyon addztatdsa esetén az
alkotmanyos korlat sérelmet idézheti elo az, ha a vizsgalt szabalyozasrol kimutathato, hogy az
ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet (nyereséget) von adofizetési kotelezettség alda. De ugyanigy
az is, ha az ado (kozteher) és az alanyi kotelezettek adoztatott jovedelme, illetve vagyona kozott nem
dll fenn a kozvetlen (!) kapcsolat.

4) 2007. februarjdban megsziiletett az AB Un. elvdart adorol sz616, megsemmisitd hatarozata. A
tamadott torvény spekulativ, azaz sosem verifikalt filozofidja az volt, hogy miutan til sokan nem a
valodi jovedelmiik utan fizetnek kozterheket, talan érdemes meghatdrozni egy elvart szintet ¢€s
mérteket, amit az adozo6 APEH-kockéazat nélkiil nem mulhat alul. Ez a gondolkodasmod beleillett
abba a divat-hulldmba, amely a kozhatalom bizonyitdsi kotelezettségét és kockazatat igyekezett
minimum megosztani, s6t, ha lehet, a taloldalra attestalni. Ez a vagyonosodasi APEH-vizsgalatok
kapcsan ¢és korében ,életszerliség” cimén bizonyos fokig mar a birdsagi gyakorlatban me$/ is
gyokerezett.




Kozép, aranyos?

Ovatosan bar, de az AB kimondta: a hibas torvényben megallapitott elvdrt adé-alap, és az igy
fizetendo elvart ado nem dll kozvetlen osszefiiggésben az adofizetésre kotelezett tényleges (!)
jovedelmi, vagyoni viszonyaival, helyzetével. Ettol fiiggetleniil és ebbol kovetkezden aranytalanul
ir elo ténylegesen meg nem  szerzett jovedelem  (nyereség) utan  adofizetési
kotelezettséget...Amennyiben a torvényalkotdo anyagi adoszabaly korében allit fel torvényi
vélelmet (7., azt, hogy a fel kevesebb adot vall be és fizet, mint ténylegesen kellene), ugy az adozo
szamadra biztositani kell az ellenbizonyitas, a vélelem megdontésének lehetoségét.

Megjegyzésem: Ennyi?! Fontos szakasz-gy6zelem volt ez a kozhatalmi uton megszabott
wminimum-adoztatds” ellenében, de maradt nyitott kérdés és keriilout. Vajon, amint lesz a félre
haritott jogorvoslatként megdontheto torvényi vélelem, akkor mar elvben is tiszta ¢és gyakorlatiasan,
felelem, retorzid nélkiil, alkotményosan kivitelezhetd barmely spekulativ, kéozép-aranyosnak vélt
kozteher-kivetés? Niidansznyi a hiba vagy alapvet6? Példaul mi kovetkezik mindebbdl ,,a
tevékenységre jellemzo kereset” eufémizmusara nézve? Nem tudni. 2010-ben ez a dilemma terheli
az AB kompetencigjat, s a vallalkozok zomének az idegeit és a biidzs¢jét is.

A VOSZ-mezben beadott alkotmanybirosdagi beadvanyunk fobb kiozjogi érvei ezek: A jogallam
Iényege a jogbiztonsdag, s annak kovetelménye a normaviligossag. Hatdrozatlan jogfogalom a
jogallamisag/jogbiztonsdag sérelmét okozza. A torvény a ,tevékenység piaci értékét” hatarozatlan
jogfogalomkeént kezeli, ami értelmezhetetlen és végrehajthatatlan norma, sérti a normavilagossagot
is.
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Artatlansag vélelme

Nem megoldas egy APEH-sillabusz sem: amennyiben megfeleld torvényi felhatalmazas nélkiil
sziiletik konkretizald tartalmt (informalis) jogforras, az alkotmanysértd probalkozas. K6zjogi hibat
leiratos-allasfoglalasos ,technikaval” orvosolni tilos. A vallalkozas joga is sériilhet, ui.
alkotmanyossagi kovetelmény, hogy a jog altal teremtett feltételrendszer, igy példaul az adorendszer
megfeleljen a piacgazdasag kovetelményének. Az ,elvart” jovedelemhez (nyereséghez) hasonld
selvart add” sem allt kozvetlen Osszefiiggésben az adodalanyok tényleges jovedelmi-vagyoni
viszonyaival: ezektdl fliggetleniil irt eld, ténylegesen meg nem szerzett jovedelem (nyeres€g) utan
adofizetési kotelezettséget.

Megjegyzés: meglatjuk, konzekvens lesz-e az AB korabbi onmagahoz!? Arcatlanul bator javaslattal
¢lnék! Adodnek két Ut és alapvetés! A) esetben a szemely fordul a kozhatalomhoz, 6 kér jogot,
tamaszt igényt. A fél érdeke és kockdzata tehat, hogy bizonyitékkal, aktivitassal gydzze meg a
kozhatosagot joga és igaza megalapozottsagardl. B) esetben forditott a képlet. A kézhatalom ré terhet,
szankcidt, kotelezettséget a félre. ElObbinek: az allamnak legyen elemi érdeke, profi megoldasa,
infrastukturdja, a kozérdeket szolgalo aktivitdsa, egyben kockédzata a bizonyitas: mégpedig a kozuti
szabalysértéstdl a blinok vilagan at a kozteher-begyljtésig. Ez kovetkeznék az artatlansag
vélelmének az Alkotmany 57. §-4bol altalanosan is kovetkezd elveébol. Mindenféle kozbiilsd
dekézgatas, alapelvet felvizezd kompromisszum-keresés: maszatolas. Ott, ahol hatalom-megosztas
van, nem f4jhatna tilsagosan az AB feje azért, mert jogvédd hatarozata netan megterheli, munkara
fogja az elkényelmesedd, frusztralt, olykor mentséget keresd, maskor irgalmatlan allamapparatust.
Mégis csak: ki van kiért? E kérdést feladva eljuthatunk €szaki szomszédunk tzusahoz. Naluk, az AB-
¢t kicselezve, populista népitéletként, ado-stikli tirtigyén elkobozzak annak a vagyonat, aki az idok
kezdetéig visszamenve nem igazolja a szerzés jogcimét. Ovatosan az ,,ugy kell nekik” elragadtata$éal.
G.B.Shaw leleménye: ha iilésezik a kabinet, senki vagyona nincs biztonsagban.




Vagyonado, hibahatar

5)Kovetkezzeék az ingatlanra krealt vagyonado. 2010. tavaszan ez még mindig a kozbeszéd
mantraja. Pedig az AB 2010. januar 26-an alkotmanyellenessé nyilvanitotta az egyes nagy értékii
vagyontargyakat terheld adorol szolo torvénynek a lakdingatlanok adojara vonatkozd rendelkezéseit,
s azokat visszamendleges hatallyal megsemmisitette. Ramutatott: a vagyonado intézmenye és annak
onadozassal torteno megallapitasa nem alkotmdanyellenes.

Mi volt mégis a hiba? E kérdésrdl ma is fovarosi legenda, onfelmentd kincstari vélekedés olvashato.
Pl. a miniszter-elnok (M.E.) egy interjuban (2010.03.23.) igy érvelt: Legyiink pontosak. Az
Alkotmanybirosag azt mondta, hogy ezen a modon, ebben a formaban az ingatlanado bevezetheto.
Egyetlen dolgot kifogasoltak.. Ujsagird: Az értékbecslés modjat. M.E: Egy szdmszerii kérdést, hogy
az értékbecslésnél 10 helyett 40 szazalékos hibahatart kellene engedélyezni. Ez egy vélemény, nem
egy objektiv jogi eloirds, amit nem vettiink figyelembe.

Megjegyzésem: téves kijelentések olvashatok, melyek szemléltetik nem egy AB dontés rossz
utoszinkronjat! Mi az, hogy a 40 % nem objektiv eldiras, de a 10 % az volna?! Ami valdban
vélemeény, sOt téves utdvédharca: a magyarazkodas. Valojaban az AB hatarozat minden egyes sora
kotelezd: az indokolédsa is. Mégis, adoszakemberek korében is elterjedt nézet az ingatlanados betlit
szolid tok-ultinak latni. Igaz, az AB egyhangt (!) hatarozatanak kommunikacidja sugall mennyiségi
problémat mindségi-elvi gond helyett. Felesleges AB hatdrozathoz ,.fajdalom-csillapitot”
felszolgalni! Tudjak: a kockazatokrol €s mellékhatasokrol....

20




Kié a kockazat?

Szerintem rendszerhiba is mutatkozott, s még inkabb johet a jovoben: jogalkotonal ¢s AB-nél
egyarant. Az AB érvelése szerint a lakoingatlanok adojanak alapjat a torvény szerint az addalanynak
kellett volna meghatdroznia, mégpedig az ad6év elsé napjan fennallo forgalmi értékkel azonosan. Az
adohatosag viszont jogosult lett volna arra, hogy utobb a bevallott értéktdl eltérden allapitsa meg a
forgalmi értéket, sot tiz szdzaléknal nagyobb elterés esetén az adoalanyt birsaggal sujtsa. Ez — az 6t
¢ves eléviilési 1don beliill — még az adoalany és az adohatosag formalisan jogszerl eljarasa mellett is
barmikor el6fordulhatott volna. A lakdingatlanok adé-alapjaul szolgald forgalmi érték bizonytalan,
akar 30-40%-os ingadozast is mutathat. Igy a torvényhozo, ha mindezt még onadézassal is parositja, a
forgalmi értek meghatarozasaban rejlé bizonytalansagi kockazatot egyoldalian az addéalanyokra
haritja. Ez a jogallamisag jogbiztonsagat sérti. Ugyanigy az is, hogy nem egyertelmli: mit kell
addalapnak tekinteni, €s tobb adoalany esetén hogyan kell k6zottiik megosztani az adofizetést, ha az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni ért€kli jog gyakorldja az add alanya. Igaz! Az AB
indokoléasa elvben tovabbvive meggy0zObb is lehetne: virtudlis forgalmi értékre egzakt kozteher
alig(ha) rakhato. Nem feltétleniil fajdalomdijként, de az AB elutasitotta a vizi jarmi, légi jarmd,
illetve nagy teljesitményli személygépkocsi addjara vonatkozo inditvanyokat. Most az erds motoru,
de oOreg, csokkent értékii autok utoveéd-harca pofog. Ezeknél az adotargyi értelemben vett
,aranyossag” lehetne az alkotmanyossag krédoja, de erre szamitani itt €s most: ill1z10.
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Szemle az AB sajat(os) megallapitasairol és kovetelményeirol
1. Aranyossag, egyenloség, adopolitika, tarsadalmi kitekintések

A 21/1991. (IV. 26.) AB hatarozat szerint ,,tévesen értelmezi az inditvanyozo6 az Alkotmany 70/1. §-
at, amely az egyenlo kozteherviselés elvét deklardlja”. Ezzel szemben a 985/B/2000. AB hatarozat
szerint az Alkotmany 70/1. §-a nem egyenlé kiozteherviselésrol rendelkezik. Csupan azt mondja ki,
hogy "...minden allampolgar koteles jovedelmi €s vagyoni viszonyainak megfeleloen a kozterhekhez
hozzgjarulni". Az AB allaspontja szerint ezt nem lehet ugy értelmezni, hogy mentességi,
méltanyossagi és kivételes szabdlyokat a pénziigyi kormanyzat, illetve kezdeményezése alapjan a
jogalkoto torvényben ne allapithasson meg. Masutt az AB rogziti: ameddig az allampolgart terheld
kozteherviselési kotelezettség Osszhangban van a jovedelmi és vagyoni viszonyoknak valo
megfeleloség elvével, azaz az ardnyossag kovetelményével, az adofizetési kotelezettség pénziigy-
politikai €s jogtechnikai megoldasai nem vetnek fel alkotmanyossagi kérdéseket.

A létminimum adomentességét a 85/B/1996. AB hatarozat vizsgalta. Megallapitotta: az Alkotmany -
egyes demokratikus jogallamok alaptorvényeitdl eltéréen - sem elvi tilalmat, sem konkrét
osszeghatarhoz kotott tilalmat nem tartalmaz a minimalis jovedelmek adoztatasara nézve.
Onmagaban véve tehat az adomentes jOovedelemsdv megsziintetése nem sziikségképpen
alkotmanyellenes. Az Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdésébdl kozvetleniill csak az
allampolgaroknak a megélhetésiikhoz sziikseges ellatasara nézve vezetheto le allami kotelezettség. Ez
azonban nem kizarolag akként juthat érvényre, hogy az allam a minimalis jovedelmeket egyaltalan
nem addztatja. A jog €rvényre juttatasa torténhet ugy is, hogy az allam elvileg minden jovedelmet
adokotelezettség ala von ugyan, de emellett sz¢éles korben allapit meg konkrét adomentességeket €s
adokedvezmeényeket, s emellett a szocialis intézményhalozat, illetdleg ellatorendszer utjan alakitja ki
az un. "szocialis veédohalot".




Szemle 2.

Az ad6 - bar mdsodlagosan, de nem elhanyagolhatéan - az allami gazdasdgpolitikanak is fontos
eszkoze, amelynek segitségeével a torvényalkotdo direkt vagy indirekt modon orientdlni tudja a
gazdasagi ¢€let szerepldit azaltal, hogy bizonyos dolgokat vagy tevékenységi fajtdkat adokotelezettség
ala von, illetdleg nem von, tovabba adokedvezményben részesit vagy nem részesit. E tekintetben a
torvényalkot6 alkotmanyos mozgastere rendkiviil széles. Ennek gyakorlasa soran tekintettel lehet
bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogokra - pl. az egészséges kornyezethez vagy a szocialis
biztonsaghoz val6 jogra - de ezen tulmenden érvényre juttathat az Alkotmanybdl kozvetleniil le nem
vezetheto, esetenként rovid tavra irdnyado gazdasagpolitikai, életszinvonal-politikai,
szocidlpolitikai és egyéb célkitiizéseket. Pontosan ezért lehet alkotmanysértd az egységesitésnek,
hatékonysag-novelésnek indult 1épés, mely a helyi onkormanyzatok HIPA-beszedését attette az
APEH-hez. Ez a hataskor-elvonas a kedvezmény-adas helyi politikat segitd lehetdségét is kititi: vele
2/3-dal védett alapjog is sériilt. Jogdllami tipushiba ez: a cél talan helyes volt, am a mod hibas,
akaratlanul arto.

Noha a jogalkotot a mentességek ¢és kedvezmények megallapitasanal is kotik az alkotmanyos jogi
korlatok, a jogalkotoi mérlegelésnél nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszak a meghatarozé
szerepet. Ebbol eredden az esetleges helytelen, a tarsadalom érdekeivel ellentétes tartalma meérlegelés
is elsddlegesen politikai feleldss€éget von maga utan. Ugyanakkor, a mentességre vagy bizonyos
mérteklt kedvezményre senkinek sincs az alkotmdanyon alapulo alanyi joga. A kedvezmények
alkotmanyossagi feliilvizsgalatara kizarolag annak vizsgalata tartozik, hogy a jogalkoté meérlegelése
soran nem keriilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével. Az Alkotmanybirosdag nem
jogosult a jogalkotoi mérlegelés célszeriiségi, gazdasdagpolitikai szempontu vizsgdlatara.




Meérlegelés, téenyleges?

2. A jogalkoto mérlegelési szabadsaga

Korai AB hatarozat allapitja meg, hogy az adorendszer mikénti kialakitasa tekintetében a jogalkoto
szabadsdga nagy: az Alkotmany keretei kozott a torvényhozas €s a kormanyzati gazdasagpolitika
mérlegelési korébe tartozik. Ugyanakkor AB hatarozat rogziti, hogy az ado kizardlag addig tekinthetd
ilyen alkotméanyos eszkoznek, amig az alkotmanyi rendeltetésének megfeleld célt (ardnyos
kozteherviselés) szolgalja, €s az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt j6vedelmi és vagyoni viszonyokhoz
kotottség keretei kozott marad. Masutt az AB ,,bekeményit”: az ado jogintézményének adminisztrativ
korlatozas megszegéséhez kapcsolodo kvazi szankcioként valo alkalmazdsa az adot olyan meértékben
fliggetlenitette az Alkotmany 70/1. §-4t6l, hogy a sérelmezett rendelkezések nincsenek osszhangban
a jogalkotoi (!) felhatalmazassal valo visszaélésnek a demokratikus jogallamokban altalanosan
elfogadott tilalmaval; s valdjaban ténylegesen meg nem szerzett jovedelem adoztatasat jelentik.

Megjegyzésem: nota bene a jogalkotoi joggal valo visszaélés a demokratikus jogallamisag sérelme.
Hat még ha - akdr az EU alapjogi kartdjanak mintdjara — a honi alaptorvénybe is generalisan
bekeriilne: a joggal valo visszaélés minden (nem csupdn a maganjogi) formaja tilos.
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Rendeleti modell

3. Luxus, biroi ut, szuperbrutto, csaladi potlék, egyebek

a) Az Alkotmanybirdsag a 155/2008. (XII. 17.) AB hatdrozattal megsemmisitette a luxusadorol szolo
torvényt (Ltv.). Az Ltv. bizonyos értékhatar felett vagyoni tipusti adot vetett ki az ingatlanokra. Az
Ltv. modellje: az Orszaggytilés vélelmezte, hogy az egyes megyékben ¢és a fovaros egyes keriileteiben
az ingatlanok legaldbb ¢s legfeljebb mennyit érnek. Ezutan a telepiilési onkormanyzat rendeletben
hatarozza meg az atlagértékeket: a torvényi hatarok kozott az adott telepiilésen, az adott utcaban 1évo
ingatlan (lakas, idiil6 vagy telek) egy négyzetmétere hany forint értékli. Ez az érték a vagyoni tipusu
ado alapja. Az onkormanyzati rendelet megalkotdsaval, az ingatlanok értékdvezetekbe soroldsaval
tehat adottnak tiint egy ingatlan szdmitott értéke. Am a szamitott érték jogszabdlyban rogzitett (!)
jellege miatt az érték-megallapitas érdemben (a valodi piaci értékviszonyokra figyelemmel) nem volt
vitathato. Az érdemi biroi feliilvizsgalat hianya, s a helyi rendeletalkotds jogbizonytalansdga miatt
allapitotta meg az AB az Ltv. alkotmanyellenességét. Hatarozataban ugyanakkor leszogezte:
onmagaban nem alkotmanyellenes, hogy a jogalkot6 az ingatlanokra vagyonadot vet ki. Onmagéaban
az sem alkotmanyellenes, hogy ezt az ingatlan szamitott értéke alapjan teszi, ha egyébként az
megfelel az Alkotmany rendelkezéseinek. Alkotmanyos kovetelmény viszont, hogy a biztositsak a
kotelezett szdmara a tényleges helyzet - birdsag elotti - bizonyitasanak lehetdségét.

Megjegyzésem: ebbdl képzddott olyan optikai (?) csalodas, hogy birdi uttal mar minden ,,frankd”
(lett) volna?! Soha nem ilyen egyszerii a jog(alkotds): nem kellene egy ismérvre visszavezetni az
interpretaciot. Amde tény, mind az AB, mind a rendes birésag megall, amint egy relevans
alkotmanyseértést, jogsértést taladl: nem keres €s nem argumentél tovabb! Tovabb spekulalni mé%ak
sem ¢rdemes.




Szuper is, brutto is

b)Az Alkotmanybirosag elutasitotta azokat az inditvanyokat, amelyek az Szja.tv-nek az un.
wszuperbruttositasat” tamadtak. Az inditvanyozok szerint ténylegesen meg nem szerzett jovedelem
adoztatisara keriilne sor. Az allam a munkdltato dltal fizetett jarulékok utin keletkeztet a
maganszemély oldalan adofizetési kotelezettséget, a jarulékok ¢év kozbeni emelése pedig
visszamendlegesen keletkeztet adokotelezettséget. Az AB a dolgot formai oldalr6l megragadva
megallapitotta, hogy az adéalap-kiegészitést az Szja.tv. nem tekinti jovedelemnek. Az Osszevont
adoalapba nem a munkaltaté 4altal ténylegesen fizetett tarsadalombiztositasi jarulék, illetve
egészségligyl hozzdjarulas Osszegét vonja be a jogalkotd, hanem az Osszevont adoalapba tartozo
jovedelemnek a tarsadalombiztositasi jarulek, illetve az egeészségligyi hozzdjarulas mértékével
korrigalt Osszeget. Az adoalap-kiegészités jelenlegi szabalyozasa lényegében az adoalapot érinto
matematikai miiveletként irhato le: az addkulcsokat nem az Osszevont adoalapba tartozd
jovedelmekre, hanem (2010. janudr 1-jét6l) annak 127 %-ara kell vetiteni. A jogalkotd
tulajdonképpen — a tovabbi értelmezési nehézségeket okozd, mas jogszabalyi rendelkezésekre valod
utalas helyett — ugy is rendelkezhetett volna (sic!), hogy az ésszevont adoalapot a jovedelem 127
%-a képezi. Valojdban az addalap-kiegészités egy korrekcios tényezd. Az AB szerint a jogalkotd
szamitasi modszere addig marad meg az alkotmanyossag hatarain beliil, mig a korrekcio kiindulasi
alapja az addalany altal ténylegesen megszerzett jovedelem, s kétséget kizardan kimutathaté a
kozvetlen Osszefiiggés az addalany foglalkoztatdsaval, jovedelemszerzd tevékenyseégevel keletkezo
jovedelem ¢és a korrekcios tényez0, igy ezaltal az ado alapja kozott.
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Az adodalap-kiegészités vonatkozasdban az Ab rogzitette, hogy bar az Szja.tv. szerint nem mindsiil
jovedelemnek, mégis jovedelem modjara viselkedik (!?). Azaltal, hogy mértéke a
tarsadalombiztositasi jarulek (egészségiigyi hozzajarulds) mértékéhez igazodik, még ha nem is
pontosan, de nagysdgrendileg kifejezi a munkaltatonal, illetve a kifizetdnél kozvetleniil a
maganszemély adoalany foglalkoztatasdval (jovedelemszerzd tevékenyseégevel) Osszefiiggésben
jelentkez6 kiadasokat. (Sacc per kdbé-alapon?!) Az adofizetési kotelezettség ezért kozvetlen
Osszefliggésben all az addalany jovedelmi és vagyoni viszonyaival, megfelel az Alkotmany 70/1. §-
anak. Meg nem szerzett jovedelem adodztatdsara nem keriil sor, az ad6 az alanyi kotelezettek
teherviseld képességével aranyos marad. Igaz, hogy a tarsadalombiztositasi jarulék, illetve az
egészségligyi hozzdjarulas adoév kozben torténd emelése visszamendleges adokotelezettséget
keletkeztetne, mely ellentétes volna az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével. Egy ilyen valtoztatas
alkotmanyossaga azonban csak a konkrét torvénymodositas(ok) fényében lenne megitélhetd. Felhivta
a jogalkotd figyelmét arra, hogy a jarulékok év kozbeni emelése esetén megfeleld atmeneti
szabalyokat kell alkotnia a tiltott visszahato hatalyu jogalkotés kikiiszobolésere.

Megjegyzésem: az addszakmat kilitotte ez a varatlan hatarozat és érv-rendszer. Laikusként: bar az
adoalap-kiegészitést az Szja.tv. nem tekinti jovedelemnek, ez aligha perdontd az Alkotmdny és az
AB mércéi szempontjabdl. A de facto, a de jure és a kvazi harom kiilon vilag.
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Ado és csalad

c)Az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a csaladi potléknak az adézasnal valo
figyelembe vételét eldiro rendelkezéseket, €s azokat visszamendleges hatallyal megsemmisitette. A
megsemmisitett norma szerint a gyermeket egyiitt neveld sziilok adoalapjaba a csaladi potlék
osszegének felét-feléet be kell szamitani, fiiggetleniil attol, hogy a csaldadi potlekot melyik sziilonek
folyositja az dallam. Az AB szerint, ha a csaladi p6tl€k felett rendelkezési jogot nem szerzd sziilonél is
jovedelemnek tekintik a csaladi potlék felét, ez az ardnyos kozteherviselést sérti: ténylegesen nem
megszerzett jovedelmet adodztat. Ugyanakkor: a hazastarsak valamennyi jovedelmének
Osszeszamitasa €s az Osszes jovedelmiik fele-fele aranyban torténd addztatdsa dGnmagdban nem lenne
alkotmanyellenes. Am a személyi jovedelemado hatalyos rendszerében (amelynek 1ényeges vonasa az
osszevontan ad6zd jovedelmeknél a tobb adosav €és a tobb addkulcs), a csaladi potlék adoalapba
vonasa sérti a teljesitoképesség szerinti adozds elvét. AB magyardzat: a gyermek tartasdira az
Alkotmany alapjan kotelezoen forditando javak nyilvanvaloan csokkentik azt az osszeget, amely felett
a sziilok egyiittesen vagy kiilon-kiilon szabadon rendelkezhetnek. A sziilo személyes ado-teherviselo
képessége ezért nem azonos mértékii azoknak a maganszemélyeknek az ado-teherviselo
képességével, akiket az Alkotmany szerinti gyermektartdsi kotelezettség nem terhel, hanem kisebb.
Az alkotmanyellenes rendelkezések azt eredményezhetnék, hogy minél tobb gyermekrol gondoskodik
a sziilo, a csaladi potlék mellett szerzett személyes jovedelmébol annal tobb adot fizet.
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Ado, szankcio: nem mindegy

d)A hazipénztaradoval kapcsolatos, megsemmisité AB hatdrozat {6 érve, hogy itt nem tényleges
jovedelmet, vagyont vonnak kozteherviselés ald. A hazipénztarado6 a kisebb vallalkozasok adoelkeriilését
volt hivatott meggatolni, mivel az egyéni vallalkozok €s a kisebb vallalkozasok papiron oOriasi 0sszegeket
tartottak hazipénztarukban, valdjaban a pénzt mar elkoltotték, személyes célra forditottak, a
. lepapirozassal” pedig meguszhattak az osztalékadot. Dr. Holl6 Andras alkotmanybiroi kiilonvéleménye
— amelyhez két tovabbi alkotmanybiro is csatlakozott — inkdbb az adonem alkotmanyossagat tdmasztotta
ala. Kiemelés a kiilonvéleménybdl: Alldspontom szerint a hdzipénztiradé nem tekinthetd kvaizi szankcio-
nak. A hazipéenztarado, mint minden kozteher alapvetoen kozkiaddsok fedezésére, dllami bevételi célokat
szolgal, ugyanakkor olyan adonem, amelyet gazdasdgpolitikai célokra, az adodzoi magatartds
befolyasolasara is felhasznal az dllam. Az addjogi szabdlyozas nem klasszikus hatosagi eszkozokkel -
hatésagi tilalmakkal, gazdasagi magatartisok jogellenessé nyilvanitisaval és szankcionaldasaval -
kivanja elérni a nem kivanatos adozoi magatartas visszaszoritasat, hanem vdlasztast enged a
vallalkozonak. A vallalkozo gazdasagi érdekeinek mérlegelése alapjan vdlaszthat: a torvenyben
meghatdrozott mértékre csokkenti a hazipénztarban tartott készpénz osszegéet, vagy vallalja a tobblet utdan
az ado megfizetéset. Amennyiben nem az allam adltal kivanatosnak tartott magatartast valasztja, azt
nyilvanvaloan azert teszi, mert szamdra gazdasdgilag hasznos, s az dllam az adon keresztiil részesedik a
vallalkozo szamara egyéni hasznot hajto gazdasagi torekvés eredményebol. Az ado tehat ebben az
esetben nem szankcioként funkcionadl. Ellenkezoleg, éppen arrol van szo, hogy - jogszabadlyi tilalom és
szankcio alkalmazasa helyett - az adozok gazdasdagi magatartasat gazdasagi eszkozzel befolydsolja az
dllam. A modern allam a gazdalkodo szervezetek gazdasdagi magatartasanak befolydsolasaban gyakran
alkalmazza - a gazdasagi dontések befolyasolasara a klasszikus hatosagi eszkézoknél alkalmasabb és a
gazdalkodo szervek gazdasagi dontési lehetoségeit kevésbé korlatozo - addjogi eszkozokkel valo
igazgatast. 29




Robin Hood, kulonado, etc.

E szemléltetés arra példa, hogy az alkotmanybirdk kozott is lehet vita egy-egy jogszabaly, ill.
jogintézmeény kozjogi-kézgazdasagi karakterét, tamadhatosagat illetben. Ez vilagszerte, itthon is az
alkotmanybiraskoddsnak nem a hibaja, hanem az €10, nivos, pluralis sokszinliseége, demokratikus
szakmai (I¢ét)eleme.

e)A szemlézett hatarozatok mellett szamos tovabbi jelentds addjogi rendelkezést is vizsgalt az AB.
Nem talalt kifogast a testiilet tobbek kozott a banki kiilonadoban, a céges kiilonadoban, a Robin
Hood-adonak becézett, az energiavallalatokra rott kiilonadoban, illetve a fél-szuper-brutto személyi
jovedelemadoban sem. 1d6 hijan nincs mod kitérni a helyi jogalkotas olyan elemeire, néha
vadhajtasaira, melyek a bennsziilottek - iddleges ott-lakok, lidiilétulajdonosok eltéré megitélésében
tapasztalhatok: az AB nagyfoku toleranciajatol vezve.

Eldadas-tervezetem szakértéi véleményezése fontos, 0j Osszefiiggésre utalt. Erdemes behatoan
vizsgalni: az Alkotmany mely’ §-saira ¢épitve lehet Ujszerli, sikeres még az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat. Az AB ui. minimalis kivételekkel csak inditvanyra, s dontden azok keretében, érveiket
mérlegelve jar el. Megeshet, hogy az inditvanyban jelolt A,B,C okbdl nem alkotmanysérté a norma,
de mas alapon talan igen. Ez nem AB maldr. Féként az alkotmanyos tulajdonvédelem, avagy mas
alapjog kozterhi kollizidja lehet igéretes terep a (meg)tamadasra.
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Osszefoglalas, zaras

12 pontba sturitve az eloadas zanzaja ez lehetne:

1) Az Alkotmanybirosag nem omnipotens kozhatalmi 4g, nem utols6 mentsvar. A normak
alaptorvényhez kotott kozjogi precedens-birosaga.

2) Jogéllamban egyetlen c€l - még valsag idején sem - szentesiti eszkdzét.

3) Allami feleldsség, hatékonysag, igazsagossag, moralis vagy szakpolitikai megfeleléség,
idoszertiség, korszerliség, vallalkozas-barat attitid, koltségvetési kihatds: nem alkotmanyjogi
ismérvek.

4) Maga az Ab hatarozat kotelezd, elejétol a végéig, ez kotott tény: a vele kapcesolatos kommunikéciod
ellenben pluralis, kotetlen, valtozd vélemeény.

5) Az alkotmany-értelmez0 jogfejlesztés megengedett: a kovetkezetesség €s/vagy az eltérés vilagos
megjelenitése elvarhatd a jogbiztonsag okan.

6) Kulcs-fogalom: az ardnyossag, melyet négy elembdl all6, modern AB mérce fejez ki, melyek
egyliittes kovetelmények. Kar volna felvizezni!

T)Erosithetd az AB jogvédd karaktere, foként ott, ahol a tuler0s kozhatalom az eljaras ala vont
alanytol var el a hatosagra tartozo tényeket, bizonyitékokat — szemben az artatlansag veélelmének
blintetdjogi és azon tuli vonatkozasaival. Pusztan a biroi Ut és a torvényi vélelem megdonthetosége
keveés garancia pl. az allamilag elvart kozteher-minimumokkal szemben. Valjék valosagos alapjogi
biraskodas kozhatosagava az AB! 31




12 pont, masodik rész, bon mot

8) Kiilsd szakeértd(k) bevonasa az AB dontés-elokeszitési folyamatdba nem iddrablo leereszkedés,
hanem annak belatdsa, hogy vannak jogon tuli, am arra kihatd6 szakmai axiomak is. A
természet(tudomany) torvényei feliilirjak a jogikat.

9)A szakeértd csak szamol, egybevet, véleményez, javasol: igy a dontés joga, felelossége nem sériil.
Jobb elobb kérdezni, szakértelmet bevonni, mint utobb vele litkozni, egy-kapura polemizalni.

10) Kdéosz, abszurditds, eclefant a poncelan-boltban mentalitds, sajat(os) alkotmanybirdsagi
adopolitika, mas 0jsagiro-izli oldal-vagas ténylegesen nem rohato fel az AB-nek.

11)Csaknem minden AB hatidrozat védhet6 a maga érv-rendszerében, alkotmanyos szerep-
felfogasaban és ertelmezésében, noha e tag kozjogi keretbe esetleg masféle dontés is belefért volna.
Ez vildg-jelenség, aggodni legfeljebb a politikai kivalasztds belsd aranyainak felbomldsa miatt
lehetne (majd?).

12) Tanulsag, hogy a jogalkotdi és minden mas joggal valo vissza€lést — akar perrendtartasszeriien is
— az AB-nek gyorsabban, szigorabban kéne helyre tennie. Ma a kozpolitika allatorvosi beteg lova a
jogalkotas, vele szemben tul elnéz6 az AB.

A pesti humor a triikkos addalanyokra is (ki)talalt torténetet. Egy kisvallalkozo férfi neje meglepetést
szerez a férjének, ezért varatlanul beallit annak munkahelyére. Benyit az irodéba, s latja, hogy a férfi
Olében félreerthetetlen helyzetben ott il a titkarndje. Emberiink, hogy mentse a menthet6t, diktalni
kezd: ... a T. Adohatosagnak hadd jelezzem, hogy eva-hatarido ide vagy oda, nem tudom az irodat egy
székkel mitkodtetni.

Legvegiil, egy jog-tanar bizarr mottoja idézhetd. Nincs igazan biin, banat és baj: csak buta%%g,
bujasag és kevés pénz van!




