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Egészségiigy, adojog az Alkotmany tiikrében

Elnok Ur! Doktor Urhdlgyek és Urak! Kedves egykori Tanitvanyaim!
Koszontdom Ondket, kdszondm a meghivast. El8szor jarok itt, Onoknél. Orommel fedezek fel ismerdsoket: volt
ELTE-s hallgatoimat. Ez batoritast jelent, és 0sztonzd visszatekintést arra, ami az egyetemi orankon elhangzott.
Pértos-partonkiviili politikai értékrendemet otthon hagytam. A szakpolitikdkat is beleértve. Oka? A politika sokszor:
6nz6 input. A jog: a végjatékban megtort output. /Barmilyen butasagot képzel vagy kezd el egy politikus, azt ugyis
mindig jogasznak kell befejeznie./ Input-output: az 4r és az apély. Osszefonédasuk miatt nincs soha jogi-
alkotmanyossagi hibaért felelésségre-vonas. Koltségvetéstdl shjtott politikus vezényli aknamezdére a gyava
torvényszerkesztot. ,,Pénz nuku, de csindljatok valamit”!
Amugy: az alketmanyjog a gya(ko)rlé politika intézményes kerete, néhany klasszikus elve és normativ
sorvezetdje. Alaptorvény és annak kulcsfontossagh leagazasa. Ennek korszakos, meghatarozo kisugarzasa lehetne pl.
az egészség /koz/iigyére, avagy a gyodgyszertar magantulajdonaban testet 61t6 autonomiara, méltanyos érdekekre és
elvarhat6 védelemre. Bér, csak igy lenne! Am, hogy/ha nincs kozgazdasagilag megalapozott, fair politikai érdek és az
alkotmanyon beliili elhatarozas a korrekt megoldasra, akkor a jog dadog, mellémegy, ront vagy kapitulal. A jogasz
néha olyan, mint aki parancsra, lires lavorban, siillét remélve pecazik. Szakmai alazattal ebbdl indulok ki.
Nyito kérdés: mi az Alkotmany, mire valé egyaltalan? Szemléltetd valasz: a jog Biblidja. Kibontva, 3 dologra
vald: a.) iizenet, elvi-politikai nyilatkozat, tartéos allamcél és mindségbiztositas orszagnak-vilagnak allami és
tarsadalmi berendezkedésiinkrdl, alapértékeinkrél, b.) a politika-csindlds, a hatalomgyakorlas, a kozjogi
dontéshozatal szervezeti, személyi és miikodési kiskatéja, c.) végiil az allam és a polgar viszonyanak, rangsoranak,
az emberi jogok rendszerének és a ra épiilé jogi piramisnak az alapveté kodexe. E 3 kritériumbol kiilonosen a 3.
ma hellyel-kdzzel, nem jo mindségben teljesiil a mindennapokban. Miért? Féleg, mert az alkotmanyos berendezkedés
honi leképezése 6nmagatdl-onmagaban még nem jol miikddd, Osszecsiszolt demokratikus jogallam. Csak keret,
csupan esély, ami igy nem érdem.
A 20 évvel ezel6tti rendszervaltd hajtoerd elmult, mas helyébe nem 1épett. Helyben jarunk — sok éve. Betokosodnak a
gondok. Intézményeink mitkodése draga, kiszamithatatlan, kitiresedd és onérdekii. Igy a polgar - mondjuk a patikus —
szemével nézve ez mindinkabb deficites karorom vagy illizi6. Ahhoz ui., amihez a polgarnak alkotmanyos —
sérthetetlen és elidegenithetetlen — joga volna: valojaban kevés koze van. Inkabb targya, elszenvedéje a kozligyek
dontéseinek, mint alanya, kedvezményezettje, kiinduld pontja és végcélja. Ez a honi mili§ 15-20 éve! Ambivalens
kozpolitikai tényezok kozt botorkalunk.

Alkotmdnyos egészség-jog: tény és igény

Megprobalok az elsé 15-20 percben felvillantani par alkotmanyos normat és érvet az egészséghez fiiz6d6 jogrol.
Szemléltetéssel kezdem. Egy tévé-miisorban targyi tévedésekkel fliszerezett studio-beszélgetés folyt a dohany-ellenes
torvény modositasarol. Talan egy résztvevd tudta: mi is van a 10 éve hatalyos torvényben. Kevesen ismerik, alig
alkalmazzak, am tjrairnak. Ez: hungarikum. Egy paternalista tiidégyogyasz a dohanyzas 100 %-os betiltasaval
védené a pincérek, a kalauzok stb. egészségét. Indokoldsa: alkotmanyos jogunk az egészséges emberi kornyezet,
nemigaz?! Gyakori okfejtés. De vajon igy igaz? A jog(asz)i felelet lehet naiv, spréd, és a jovobe utald. Kisérletek
mindharomra.
Naivan: a fiist tényleg zavarhatja még a dohanyos dolgozot is, csakugy, mint sok mas. Ha e helyzet tudtaval 1épett
be, alig van mod apellatara. Ha utobb rendelték a , fiistdlébe”, akkor kérhet athelyezést, veszélyességi potlékot,
munkaidd-kedvezményt. Hatar: az allasdnak a megtartdsa. Egyéni fellépése még gyenge, de talan beélesednek a
kollektiv jogok!
Spréden: oké, mondhatja a fonok(ség), ez kb. ugyanaz a szitu, mint a repiildtéren a fiilre kotelezéen elhelyezendd
zajvéds. Ovorendszaballya tessziik a szolgalati gazalarc viselését, és fizetés-levonassal biintetjiik a nemleges
helyzetet. Hanyan maradnanak meg igy?
Jovobelatoan: a dolgozd eldbb-utdbb kartéritési pert nyerhet meg a cégével szemben /vagy poszthumusz modon az
orokosei/, ha bizonyit 3 dolgot. A kart, a jogellenességet és a ketté kozotti ok-okozati Gsszefliggést. Ellenfele netan
kimenthetné magat: hibatlanul jart el, 6 sz6olt a meldsnak, hogy ne szivja! Lesz idével honi jogi gyézelem, de nem
okvetleniil 2015-ig. Lépésrdl-1épésre halad(hat)unk csupan: erdnk, jozan esziink, pénziink, konszenzus-képességiink,
empatiank és eltokéltségiink fiiggvényében. Elv, hogy az allam, a cég ne verje ki a cigit a felnottek egyharmadanak a
kezébol-szajabol. Masként érje el jo céljat. A betart(hat)atlan jog a tobbi norma erdzidjat is fokozza.
Altalanos jogallami axioma kovetkezik: a cél nem szentesiti az eszkozt. /Nalunk pl. nem egy srofra jarva miikodik a
megel6zés L., 11., III. valfaja és szintje./ Az emlitett tévébeli mondatban is a cél nemes, &m a hivatkozas téves,
kozjogilag talzd, divatosan felszines és iddszertitleniil kovetel6z6 volt. A magyar Alkotmanybirdsag (AB) is kiallt a
korlatozott dohany-reklam mellett: nem értékvalasztasi, hanem alapjogi bazison. Ami nincs betiltva, torvényen kiviil
helyezve, az korlatozottan, de szabad.
Nem helyes keverni a birdsag elott kovetelhetd, érvényesithet_alanyi jogot (erre példa a tappénz, a nyugdij) az
allami kotelezettséggel (ez adja a fomeniit itt) és az Gn. allamcéllal (amit heviilt politikusok igérnek a kampanyban,




jollehet annyi pénz a szamtanpéldaban sincs). E harom kategoria foglalja keretbe egészségiink alapjogat, és annak
miitkodési rendjét is. Mindehhez kules a mérce: amit ez az orszag, s annak X,Y,Z alrendszere (pl. X,Y kassza)
megengedhet maganak. Hazank nem Dubai, még sokaig nem valunk azza.
A tobbi humanitarius jog kapcsan is meghatarozé még az, hogy most és a jovébeli modernizaciot is szamitasba
véve mi tény és mi tavlatos igény. Fontos az id6-tényezé is: egy eurdpai orszag alkotmanya nem 4 éves, hanem
évszazados horizonttal dolgozik. Benne A,B,C jog részben mar egy elért szint, és sosem 100 %-ig lezart valosag.
Lassuk eme koordinatak kozott a tételes jogot!

L.
Alkotmany 18. § ,, A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” Az
Alkotmanybirosag gyakorlatabol épitkezve, szakkonyvi szintii kommentarok kovetkeznek. Az Alkotmany bevezetd,
legfobb rendelkezései kozott elhelyezett egészséges kornyezethez valo jog az alapjogi katalogus része. Kifejezett
allami kotelezettségként, s az Alkotmany 70/D. §-aval /az egészséghez valo joggal/ szinkronban az allam feladatava
teszi az épitett és természetes kornyezet védelmét. Az egészséges kornyezethez valdo jog un. harmadik
generacios alkotmanyos jog. Nem pusztan egyénileg megélhetd, megvivhaté norma. Az alapjogga mindsités az
alkotmanyvédelem erés eszkdze. Ha alkotmanyossagi kérdéssé valik az egészséges kornyezethez vald jog sérelme,
nemcsak az Alkotmany 18. § és 70/D. § egymasra vonatkoztatasa, hanem az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében eldirt,
kotott alapjog-korlatozas is figyelembe jon (ez leegyszertisitve a sziikségesség-aranyossag kombinalt mércéje).
Alap-dontés a 28/1994. (1. 20.) AB hatarozat. ,,Az egészséges kornyezethez valo jog a Magyar Koztarsasagnak azt a
kotelezettséget is magaban foglalja, hogy az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem
csokkentheti, kivéve, ha ez mds alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitésehez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan. E jog esetében kizdrdlag mas
alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitése igazolhatja a korlatozast, s csak akkor, ha ez elkeriilhetetlen, tehat az
adott cél nem érhetd el masként. Ez a kornyezetvédelmi status quo alkotmanyos kotelezettsége. Az egészséges
kornyezethez vald jog ugyan nem alanyi alapjog (alanya taldn az emberiség volna). Am azt a hianyt, hogy nincs
hagyomanyos értelemben vett alanyi jogi oldala, az allam életvédelmi (kérnyezetvédelmi) kotelezettségének kell
potolnia. A gyakorlatban az egészséges kornyezethez vald jognak prioritasa van szamos mas joggal szemben. Vele
szemben pl. a tulajdonjognak is, kdzérdekbodl engednie kell (1asd pl. a veszélyes korhazi hulladék specialis, szigora és
koltséges normait!).
Osszegezve: két egymast atszové kovetelmény fogalmazodik meg. Egyrészt a jogszabalyokkal mar biztositott
védelmi szint csokkentésének tilalma (illetve szigoru feltétele). Masrészt az, hogy az allam a preventiv védelmi
szabalyoktél nem léphet vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé¢. Poriasan: a biintetés is nevel, de a
megel6zEs a jobb, az igazi megoldas.

II.

Alkotmany 70/D. § (1) ,,4 Magyar Kéztarsasag teriiletén éléknek joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez. (2) Ezt a jogot a Magyar Kéztdrsasag a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények és az orvosi
ellatas megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet
vedelmével valositia meg.”
Alkotmany 70/E § (1) ,,A Magyar Koéztarsasag dallampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsaghoz: dregség,
betegseg, rokkantsag, oOzvegység, darvasag és onhibajukon kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a
megeélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak.
(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tarsadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények
rendszerével valositia meg. Kommentar:
1)Az egészséghez vald jog torténelmileg a felvildgosult abszolutizmus allamaban keletkezett, ahol a pusztitd
jarvanyok megel6zése céljabdl a kozegészségiigy allami feladatta valt. A kozosséget fenyegetd jarvanyokon tul, az
egyéni raszorultsigra épiild gondoskodas a rendi tarsadalomban sokdig és jorészt a foldesurra harult. Az ellatas
masik f6 forrasa az egyhazak karitativ tevékenysége volt. Az urbéri viszonyok megsziintével a raszorultakrdl valo
gondoskodas a tarsadalom nyakaba szakadt. A kapitalista tarsadalomban (habar a kdzegészségiigy allami feladatai
boviiltek), a gyorsan, piaci alapon szervez0dd biztositd tarsasagok az egészségiigyi ellatas mind tobb fedezetérol
gondoskodtak, am az érintettek hozzajarulasa sem maradhatott el.
Az 1d6k soran tobb alkotmanyjogi szempontbdl is (faj)stlyos kérdés keriilt napirendre, bizonytalanul fejlodo,
draga, ma sem lezart valaszokkal. Ezek: az egészségiigyi ellatds biztositdsa a tarsadalom erkdlcsi-politikai
kotelessége-e vagy az allamé? Ha az allamé: az egészségiigyi ellatasrol szol6 gondoskodas vajon csupan erkélesi
kotelezettség, avagy mikor, s milyen fokban valik jogi eldirassa is? Tovabba: vajon az allam kotelezettsége egyuttal
a polgarok alanyi joga-e: s ha igen, miben és mennyiben? Azutin: vajon mindig csak a ,beteg” legyen-e a
fokuszban, avagy akad tennival6 a megbetegedés eldtt, utan, helyett is?! Betegségligy vagy szo6 szerinti egészségiigy:
alapvetd dilemma ez is, a financidlis hatterével és kihatdsaival egyiitt.
Az alkotmanyok tobbségének valasza: az egészségiigyi ellatasban a klasszikus megel6zés: a tarsadalom egészének
védelme allami feladat. A gyogyitas, s foként annak a fedezete ellenben - eltérd aranyban és elvek mentén -
megoszlik az érintett, az allam, s egyéb /pl. piaci, intézményi/ szereplok kozott. Napjainkban, vilagszerte az



egészségligyi ellatas finanszirozasaban dont6 a (tarsadalom)biztositas, amelynek kovetelése alapvetd, garantalt
allampolgari jog is lett. Kaleidoszkop:

A nemzetkézi dokumentumok a mindenkire kiterjedd egészségiigyi ellatds kovetelményébdl indulnak ki. igy pl., hogy
mindenki a testi és lelki egészség elérheté legmagasabb szintjét élvezze (GSZKE 12. cikk); vagy: /az allamok/
biztositjak, hogy mindenki, aki nem rendelkezik megfelelé erdéforrasokkal és aki nem képes ezeket az
eréforrasokat megteremteni megfelelé segitségnyujtasban legyen része és betegsége esetén az e helyzetnek
megfelel6 ellatast kapjon (EUSZCH 13. cikk).

2)Az egészségligyi ellatashoz vald jogrol atfogdan az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
rendelkezik. E térvény - az alkotmanytdl eltérden - az egészségiigyi ellatasrél szol. Az egészséghez vald jog
fogalmilag szélesebb, mint az egészségiigyi ellatashoz vald jog. Az egészségligyi ellatdshoz valo jog az egészséghez
valod jognak csupan egyik részjogositvanya. Az egészségiigyi ellatashoz vald jog 1ényegében négy alapveté elemet
foglal magaban:

a)Minden betegnek joga van siirgds sziikség esetén az életmentd, illetve a stlyos, vagy maradando
egészségkarosodds megeldzését biztositd ellatashoz, valamint fajdalmanak csillapitasdhoz és szenvedéseinek
csokkentéséhez.

b)Minden betegnek joga van - jogszabalyban meghatarozott keretek kozott - az egészségi allapota altal indokolt,
megfelel6, folyamatosan hozzaférhet6 és megkiilonboztetés nélkiili egészségiigyi ellatashoz.

c)A betegnek joga van az allapota altal szakmailag indokolt egészségiigyi szolgaltato és - ha a jogszabaly
kivételt nem tesz - a valasztott orvos egyetértésével az ellatast végzé orvos megvalasztiasahoz.

d)Amennyiben a beteg az adott egészségiigyi szolgaltatonal nem részesithetd az egészségi allapota altal indokolt
sziikséges ellatasban, joga van a legrovidebb idén beliill a megfelelé intézetbe valé atiranyitasra, illetve
varoélistara valé helyezésre.

Utalé megjegyzés: a beteg joga, ezen belill az egészségiigyi ellatashoz vald jog nem foglalja magaban az orvoslas
targyi feltételeivel: 1étezd, alig elérheté innovaciéival kapcsolatos igényeket, ,,jogokat”. Nem alkotmanyossagi,
mégis sulyponti kérdés a szolgaltatas ingyenes vagy téritéskoteles jellege. Alapkérdés tovabba: az egészségiigyi
ellatashoz vald jog az Alkotmany alapjan alanyi jogként illet-e meg minden magyar allampolgart, vagy ehhez mas,
sajatos jogviszony, hattér léte is sziikséges? Valasz: az egészségiigyi szolgaltatas igénybevétele téritésen alapul. A
térités, ellenszolgaltatas jellemzden a tarsadalombiztositas keretében torténik; a munkaado, illetve a munkavallald
tarsadalombiztositasi jarulék megfizetésére koteles. Ilyen jogviszonyon kiviil, raszorultsag esetén az egészségiigyi
szolgaltatas tarsadalombiztositasi ellenértékét a helyi onkormanyzat fizeti meg. Az egészségiigyi szolgaltatas
igénybevételére szerzodés is kotheté, amelyben az anyagi terhek megfizetését pl. a raszoruld vallalja.

3)Az egészségiigyi ellaitishoz valé jog a tarsadalombiztositds ernydje alatt érvémyesiill. Ezért a
tarsadalombiztositassal 6sszefiiggd egyéb szociilis jogok sorsat osztja. Az Alkotmanybirosag a 54/1996. (XI. 30.)
AB hatarozatdban - a szocialis jogokrdl sz0lo dltalanos elveket az egészségiigyi ellatdshoz valo jogra vonatkoztatva
elvi éllel kimondta: az egészségiigyi ellatasi kotelezettségrdl és a teriileti finanszirozasi normativikrol szolo /1996.
évi LXIII./ térvény alkotmanyossaga egyediil az Alkotmany 70/D. §-aban foglaltak szerint nem biralhato el. Sét, az
alkotmanyos jogbizonytalansag e téren hozott mas, defenziv elvi tételt is: , A tarsadalombiztositis
miikodoképességének fenntartiasa tehdt indokolhat olyan megolddsokat, amelyeknek a keretében a biztositds
fokozott terheit a térvényhozo a biztositott, a jarulékfizetésre kotelezett munkdltato, és a tarsadalombiztositds
kozott bizonyos korben megosztia. A jarulékfizetés és a tarsadalombiztositas szolgaltatasainak pontos megfelelése -
a tarsadalombiztositas vegyes rendszere folytin - ugyanis nem alkotmdnyos kovetelmény.” [56/1995. (IX. 15.) AB
hatarozat].

Az Alkotméanyban foglalt lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez valé jog biztositdsa olyan
alkotmanyos allami feladat, amelyet az allam a kozponti szervei és a helyi 6nkormanyzati - tovabba egyéb -
szervek révén valosit meg. Ennek keretében az dllam - egyebek kozott - egészségiigyi intézményhalézat
miikodtetésére és az orvosi ellatas megszervezésére koteles. A kotelezd tarsadalombiztositds korébe tartozo
ellatasi jogosultsag viszont mar valésagos alanyi jog. Ennek alkotmanyos alapja azonban nem az Alkotmany
70/D. §-a, hanem az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt rendelkezés, illetoleg az alkotmanyos tulajdonvédelem.
(EI6bbi a szocialis biztonsdg komplex alapjoga, az utdbbi pedig vulgarisan: befizetéseimmel nem(csak) igéretet
kapok, hanem tulajdonossa is valok.)

A legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jog az dllamnak azt a kotelezettségét jelenti, hogy a
nemzetgazdasdag teherbiro-képességéhez, az dllam és a tarsadalom lehetiségeihez igazodva olyan gazdasdgi és jogi
kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezobb feltételeket biztositia a polgdrok egészséges életmodjahoz és
életviteléhez. A legmagasabb szint viszonyitasi alapja a nemzetgazdasag mindenkori teherbiré képessége, s nem
az orvostudomany mindenkori fejlettsége.

4)Kiegésziteésiil: az egészséghez vald jog az ellatasnal szélesebb kor. Az eldbbibe, mar tudjuk, az egészséges
kornyezethez valo jog, de pl. az egészséges életmdd, s a testedzés stb. timogatasa is beletartozik.

A fentiek alkotmanyos alapvetések. Az AB szamos hatarozataban foglalkozott egészségiigyi, reform-jogalkotasi
kérdésekkel. Két mozzanatot érdemes kiemelni. A)Reformalni szabad, a kormanyzati mozgastér tag. De ellatatlanul
senki nem maradhat, és az allam nem vonulhat ki Ggy, hogy objektiv intézmény- és életvédelmi kotelezettségével




felhagy. B)Sajatos alkotmanyos alapjog fiizddik az egészséghez, de az alapjogi jelleg a rendeleti jogalkotést rendre
kizarja.

I11.
Eldadasom félidejét atléptem. Az addjogi attekintés kovetkeznék, slussz-poénként a vagyonados torténésekkel zarva.
Meégsem maradhatok ados néhany patikus és alkotmanyos egybecsengés felvillantasaval. Kb. egy megabajt tett ki a
gyogyszeriigyet érintd AB-hatarozatok szemléje. Az AB foként a gydgyszer—patika-tdmogatasi rend Bermuda-
haromszogével foglalkozott. De van a kdzjogi csomagban népszavazasi kezdeményezés patika-liberalizacios sullyal
pro ¢és kontra, szoba jott a gydgyaszati segédeszkdz ellatds problematikdja, dontés sziiletett a tb-tdmogatas
karakterérdl és valtoztatasi rendjérdl, de az egészségbiztositasi feliigyeletrdl, a tetten ért diszkriminaciorodl és egyes
ado-jellegii fizetni-valokrol is. Néhany kiemelés:
a)Az Alkotmdanybirdsdg szerint a hatékony gyogyszerrendelés ellendrzéséhez nem sziikséges, hogy az érintett személy
betegségére utaljanak a vényen, ez a gyogyszertir kézbevetése nélkiil is megoldhato. A BNO kéd a
tarsadalombiztositasi tamogatds elszdmoldsahoz sem elengedhetetleniil sziikséges, az hatékonyan megvalosithato
mas olyan kod alkalmazasaval is, amely semmilyen formaban nem utal az érintett személy betegségére.
b)Az Alkotmanybirosag szerint a biztonsdagos és gazdasdagos gyogyszer- és gyogyadszati segédeszkoz-ellatds, valamint
a gyogyszerforgalmazas dltalanos szabalyairol szolo 2006. évi XCVIIL térveny /Gyftv./ 42. § (5) bekezdeése
alkotmanyellenesen tesz kiilonbséget a generikus és az innovativ gyogyszerek forgalmazoi kézott. Az alapjognak nem
mindsilo  egyéb jogra vonatkozo, személyek kozétti  hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithato meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az
emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerti indoka, vagyis onkényes. A jogalkoto ésszeriien figyelembe veheti a generikus és az
innovativ gyogyszerek kozti kiilonbségeket, am az egyes forgalmazok kozott nem alkalmazhat dnkényes
diszkriminaciot, és nem gordithet aranytalan akadadlyt uj szerepld piacra lépése ele.
c)A4 gyogyszerészeti tevékenység teriiletén a vallalkozdshoz valo jog és a versenyszabadsadg korlatozasanak megvan a
megfelelé sulyu alkotmanyos indoka. A gyogyszer olyan specidlis termék, amely kiilonleges szerepet tolt be az
egészseg megorzésében és a betegségek gyogyitisaban. Ezért a gyogyszerpiac hatékony miikédéséhez fontos
tarsadalmi érdek fiizédik. A gyogyszerpiacon az dallam szabalyozo szerepe nagyobb lehet, mint mas termékek piacan,
ebbdl kifolyolag ezen a téren korlatozottabban érvenyesiil a vallalkozas szabadsaga. A térvényhozo - alkotmanyos
eszkozokkel - korlatozhatia vagy megtilthatja egyes tevékenységek (pl. reklamozads) végzését, vagy azok gyakorlasat
feltételhez kitheti. Mindezek a dontések az egészségpolitika részét képezik, amelyek csak szelso esetben vetnek fel
alkotmanyossagi kérdest.

Add-alkotmdnyossdg: trendek, mércék, viarakozdsok és torténések

Az Egyesiilt Allamokban fekete humorral atszétt kozhely: ez egy szabad orszag, itt csak két dolog kitelezd: adét
fizetni és meghalni. A sorrend nem tetsz6leges. Mindebbdl bé 50 %-ot mar mi is fel tudunk mutatni. Alapkérdés:
mifélék az alkotmanyos kozterheink? Alkotmany 70/1. §: ,Minden természetes személy, jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhekhez
hozzdjarulni. E § értelmezése markans ivet mutat. FObb allomasai, sarokpontjai a kovetkezok:

1)A 821/B/1990. AB hatarozat megallapitotta, hogy az Alkotmdany nem hatirozza meg a kézteher fogalmat.
Ketsegteleniil ide tartoznak az dllami pénziigyekrdl szolo torvémy szerinti mindazon, az dllam javara eldirhato
kozbefizetések, amelyek az allam gazdasagi tevékenységének, intézményi mitkodtetésének fedezetét szolgaljak, vagyis
az allam bevételi forrasat jelentik. Az Alkotmany egyrészt az egyének szamara ir eld kotelezettséget, mas oldalrol az
allamot feljogositia az ilyen célu kételezések, befizetések eldirdasdra, ezt azonban csak torvényi szinten teheti meg.
Egy madsik AB-hatarozat szerint alkotmadnyos koztehernek mindsiilo fizetési kételezettség elsosorban ado, illeték,
Jjarulék, hozzdjarulds, birsdag vagy dij formdjaban irhato eld. Nincs alkotmanyos akadadlya annak, hogy egyes
torvények ilyenfajta fizetési kotelezettséget keletkeztessenek.

2)Az AB korai hatarozatai szerint az dllam nagy szabadsdggal rendelkezik a tekintetben, hogy a kozteher
meghatarozasandl milyen gazdasagi forrast vdlaszt, am a szabdlyozasnak meg kell felelnie az ardnyossdg
mercéjenek. Az Alkotmany a kozterhekhez valo hozzajarulas mértéke tekintetében egyediil azt a kovetelményt
tamasztia, hogy annak meg kell felelnie az allampolgar jovedelmi és vagyoni viszonyainak, azokkal aranyban kell
dllnia. Az aranyossag kovetelmenyébol azonban nem kovetkezik az a jogalkotoi kételezettseg, hogy minden egyes ado
megallapitasa soran az ado mértéket, az ado targyaként megjelolt jovedelem, vagy vagyon nagysagabol, illetoleg
erteketol  fiiggoen, differencialtan, azzal ardanyosan kell szabdlyoznia. Példaul az AB nem tartotta
alkotmanyellenesnek a tételesen meghatarozott adodsszeget. A jogalkoto széles keretek kozott mérlegelhet a
koztehermérték megallapitasakor. Szabadsaga igen nagy abban a kérdésben is, hogy a kozteherviselési kételezettség
kiindulopontjaként milyen gazdasagi forrdst valaszt ki, és ennek alapjan mit jelol ki a kozteher targydanak.

3) Egy AB-hatarozat megallapitotta, hogy az adomérték adonemeken beliili differencialt megallapitasa (hacsak az
nem vezet hdtranyos megkiilonboztetéshez vagy valamely alapjog alkotmdnyosan igazolhatatlan korlatozdsdhoz és az
alkotmanybeli aranyossag keretei kozétt marad) jogalkotoi mérlegelésre tartozik. Az AB nem helyettesitheti a
Jogalkotdas mércéjét és felelosségét a kiilonbozo jovedelmek adomeértéke szempontjabol a magaéval. Mindazaltal a




torvenyhozo alkotmanyos mozgastere sem korldtlan. Alkotmanyellenessé vailhat az ado mértéke, ha az diszkriminative
nyer meghatarozast, vagy pedig olyan nagysagot ér el, hogy a nyilvanvaloan eltulzott mérték mar mindségi
kategoriava; aranytalanna és indokolatlanna valik. Alkotmanyellenessé valik az ado, ha az elkobzo jellegii. Az AB
szerint, ha ad6 cimen olyan elvonast alkalmaz egy norma, amely az adéalany lehetetleniilését eredményezi, az mar
nem ado.

Az Alkotmany 70/I. §-anak értelmezését tagitotta egy késébbi AB hatarozat, amely szerint a potencialis gazdasagi
forras is adoztathaté. Ugyanis a kozterhekhez valo hozzajarulas allampolgari kételezettségetol kiilonallo kérdes,
hogy az dllam a kiilonbozé tipusu, jovedelemszerzés céljabol létrejott vallalkozasok miikodéséhez milyen
adminisztrativ vagy penziigyi feltételeket, kotelezettséget ir elo, vagy a foglalkoztatashoz milyen jogkévetkezmények
kapcsolodnak. Az AB nem talalta alkotmanyellenesnek az egyéni vallalkozok dltal fizetendo egészsegiigyi
hozzajaruldst, de megsemmisitette azt a szabdlyt, amely szerint (bizonyos kivételekkel) minden személyi
igazolvannyal rendelkezé személynek (1?) kell egészségiigyi hozzdjdarulast fizetnie.

4) Ezt az értelmezést sziikitette a hazipénztarado alkotmanyossagat vizsgalo AB-hatarozat, amely kifejtette, hogy a
ténylegesen meg nem szerzett jovedelem nem adoztathato. Megallapitotta, hogy(ha) az alanyi kételezettek altal
tenylegesen meg nem szerzett jovedelem esetében a kozteher (ado) és az alanyi kitelezett jovedelmi helyzete
(viszonya) kézétt semmilyen kapcsolat nem mutathato ki, az alkotmanyellenes. Hasonld elvi allaspontra helyezkedett
a 8/2007. (II. 28.) AB hatarozat is, amely un. kozteherviselési alkotmanyos mérceként Osszegezte a fogalmi
elemeket a jovedelmi és vagyoni adok tekintetében. Ezek:

- az ado (kozteher) alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszonyainak valo megfelelése;

- az ado és az alanyi kotelezettek addfizetési kitelezettség ala vont jovedelme, illetve vagyona kézott fenndllo
kozvetlen kapcsolat;

- az alanyi kotelezettek dltal ténylegesen megszerzett jovedelem, illetve vagyon adoztatdsa;

- az ado alanyi kitelezettek teherviselo képességével valo ardanyossdga.

A jovedelmi és vagyoni tipusu addk esetében az dsszes fogalmi elemnek maradéktalanul, egyidejiileg fenn kell
allnia. A jovedelem (nyereség), illetve a vagyon adodztatasa esetén az alkotmdanyos korlat sérelmét idezheti el6 az, ha
a vizsgalt szabalyozasrol kimutathato, hogy az ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet (nyereséget) von adofizetési
kételezettség ala. De ugyanigy az is, ha az ado (kézteher) és az alanyi kételezettek adoztatott jovedelme, illetve
vagyona kézétt nem all fenn a kozvetlen kapcsolat.

5) 2007. februarjaban megsziiletett az AB un. elvart adérél szol6, megsemmisitd hatirozata. A tamadott tdrvény
spekulativ, azaz sosem verifikalt filozofidja az volt, hogy miutan tul sokan nem a valddi jovedelmiik utan fizetnek
kozterheket, talan érdemes meghatarozni egy elvart szintet és mértéket, amit az ad6z6 kockazat nélkiil nem mulhat
alul. Ez a gondolkodasmoéd beleillett abba a divat-hullimba, amely a kdzhatalom bizonyitasi kotelezettségét és
kockézatat igyekezett minimum megosztani, s6t, ha lehet, a tuloldalra attestalni. Ez a vagyonosodasi APEH-
vizsgalatok kapcsan és korében ,.€letszeriiség” cimén bizonyos fokig mar a birdsagi gyakorlatban meg is gydkerezett.
Ovatosan bar, de az AB kimondta: a hibas torvényben megallapitott elvart ado-alap, és az igy fizetendé elvart ado
nem all kozvetlen Osszefiiggésben az adofizetésre kotelezett tényleges (!) jovedelmi, vagyoni viszonyaival,
helyzetével. Ettdl fiiggetleniil és ebbol kovetkezden ardnytalanul — ir eld ténylegesen meg nem szerzett jovedelem
(nyereség) utan adofizetési kotelezettséget...Amennyiben a torvényalkoté anyagi addészabaly kérében allit fel
torvényi vélelmet (¢i., azt, hogy a fél kevesebb adot vall be és fizet, mint ténylegesen kellene: a szerzé!), Ggy az
ad6z6 szamara biztositani kell az ellenbizonyitas, a vélelem megdontésének lehetéségét.

Megjegyzés: fontos szakasz-gyOzelem volt ez a kozhatalmi Gton megszabott ,,minimum-adoztatas” ellenében, de
maradt nyitott kérdés és keriiléut. Vajon, amint lesz a félre haritott jogorvoslatként megdonthetd térvényi vélelem,
akkor mar elvben is tiszta, és gyakorlatiasan, félelem, retorzid nélkiil, alkotmanyosan kivitelezhetd barmely
spekulativ, kozép-aranyosnak vélt kozteher-kivetés? Niidnsznyi a hiba vagy alapvet6? Példaul mi kovetkezik
mindebbdl ,,a tevékenységre jellemz6 kereset” eufémizmusara nézve? Nem tudjuk. 2010. elején ez a dilemma terheli
meg az AB kompetencigjat, egyben a vallalkozok zomének az idegeit és a biidzséjét is.

Arcatlanul bator javaslattal élnék! Szarvanal ragadjuk meg a bikat! Adodnék két ut és alapvetés! A) esetben a
személy fordul a kdzhatalomhoz, 6 kér jogot, tdmaszt igényt. A fél érdeke és kockazata tehat, hogy bizonyitékkal,
aktivitassal gy6zze meg a kozhatosagot joga és igaza megalapozottsagarol. B) esetben forditott a képlet. A
kozhatalom r6 terhet, szankciot, kotelezettséget a félre. Elobbinek: az allamnak legyen elemi érdeke, profi
megoldasa, infrastukturdja, a kozérdeket szolgald aktivitasa, egyben kockazata a bizonyitds: mégpedig a kozuti
szabalysértést6l a blindk vilagan at a kozteher-begytjtésig. Ez kovetkeznék az artatlansag vélelmének az
Alkotmany 57. §-a4bodl altalanosan is kovetkezd elvébol. Mindenféle kozbiilsé dekazgatas, alapelvet felvizezd
kompromisszum-keresés: maszatolds. Ott, ahol hatalom-megosztds van, nem fajhatna tilsagosan az AB feje azért,
mert jogvédd hatdrozata netdn megterheli, munkara fogja az elkényelmesedd, frusztralt, olykor mentséget keresod,
maskor irgalmatlan allamapparatust. Mégis csak: ki van kiért?

6)Kovetkezzék a desszert: az ingatlanra krealt vagyonadé. Mikola doktorral megallapodtunk még a télen, hogy
err6l sz6lnom kell. Id6kozben ellopték a ,,s6t”. Az AB 2010. januar 26-an alkotmanyellenessé nyilvanitotta az egyes
nagy értékil vagyontargyakat terhelé adorol szo6lo térvénynek a lakdingatlanok addjara vonatkozo rendelkezéseit, s
azokat visszamendleges hatallyal megsemmisitette. Ramutatott arra, hogy a vagyonado intézménye és annak



onadozassal torténd megallapitasa nem alkotmanyellenes. Mi a hiba? A lakdingatlanok addjanak alapjat a térvény
szerint az addalanynak kellett volna meghatiroznia, mégpedig az adoév els6 napjan fennalldé forgalmi értékkel
azonosan. Az addhatosag viszont jogosult lett volna arra, hogy utdbb a bevallott értéktdl eltéréen allapitsa meg a
forgalmi értéket, sét tiz szazaléknal nagyobb eltérés esetén az addalanyt birsaggal sujtsa. Ez — az 6t éves eléviilési
idon beliil — még az addalany és az adohatdsadg formalisan jogszerli eljarasa mellett is barmikor el6fordulhatott
volna. A lakéingatlanok ado-alapjaul szolgalé forgalmi érték bizonytalan, akar 30-40%-os ingadozast is mutathat. fgy
a torvényhozo, ha mindezt még onadozassal is parositja, a forgalmi érték meghatarozasaban rejlé bizonytalansagi
kockazatot egyoldalian az ad6alanyokra haritja. Ez a jogallamisag jogbiztonsagat sérti. Ugyanigy az is, hogy nem
egyértelmii: mit kell addalapnak tekinteni, és tobb addalany esetén hogyan kell kdzottiikk megosztani az adofizetést,
ha az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett vagyoni értékii jog gyakorloja az add alanya. Igaz! Az AB indokolas
meggy0z08: virtudlis forgalmi értékre egzakt kozteher alig(ha) rakhato. Nem feltétleniil fajdalomdijként, de az AB
elutasitotta a vizi jarmi, 1égi jarm, illetve nagy teljesitményii személygépkocsi addjara vonatkozo inditvanyokat.
Most az erés motort, de 6reg, csokkent értékil autok utdovéd-harca pofog.

Egy régi jog-tanar bizarr jelmondata idézhetd. Nincs igazan biin és baj, csak butasag és kevés pénz van!

Zarasul: van vilaghalon egy, az egészségiigy kozérzetére-kozallapotaira utald versike: ,,Félek, ha var a kor-terem,
Nekem ott babér nem terem, Ki-kihagy az uréterem”. Datuma mult-szazadi vagy friss évjaratu?! Orvos irta vagy
szakdolgoz6?! A felelet boritékolva. A boriték atipikus.



