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Tisztelt Professzor és Tanar Urak! Holgyeim és Uraim! Kedves Kollégak!
Koszontdm Ondket és koszondm a meghivést. E18szor jarok itt. Joghallgaté Szegeden voltam. Ma — négy
masik intézmény mellett — féleg az ELTE-n oktatok kiilonbdz6 jogi targyakat. Meghivom: Kiss Laszlo
alkotmanybird ur - erre a szamomra jeles napra — jutalomjatékot kinalt. Tematikai megkdtés nélkiil,
kozjogi kozérzetrol beszélhetek. A magamérodl és a masokérol is.
Mindenki kozérzete kétféle. Van egy személyes, belsé karaktere (mondjuk a sport-rajongastol a csalad
oromein at a bankszamla erejéig), és van egy kiilsd, masokéval egybevethetd része. Az el6bbivel nincs
gondom. Az utdbbit szakmai elemzoként, kozszereploként ambivalensen, néha rosszul élem meg.
Remélem, izléssel tudok széIni mindkettérol.

L
Zavar, hogy/ha didkjaim madst latnak a tan- és torvénykonyvekben, mint a valo vilagban: a képviselok
hazaban, a kozhivatalokban, a targyaldtermekben. A “becsapodas” elsé epicentruma a katedra. Ugy
szeretném fogyaszthatova tenni a mondanivalomat, hogy azt torténésekhez, szakmai csomopontokhoz és
kozéleti dilemmakhoz kotom, s 0j megkozelitésekre torekszem — csipdsen, jogi tabuk nélkiil.
Hoztam magammal egy szemlélteté argumentumot: talan a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes targy. Ha
érte nem kapok helyszini birsagot, megmondom, mit keres itt. A mai Magyarorszagon a demagogia és a
populizmus csaknem mindent vészjosloan, erobol lenyom. Megesik, hogy a ndlam hangosabb, hadarésabb
vagy elsoprobb replikazé mellett sulytalanok az érveim. Erot erdvel lehet csak visszaverni? Ki tudja! Ezzel
a kébaltaval - 6si pattintos milszer - {itoképes lehetek. Miota megvan, nem ér komoly tamadas. Kébaltasok
gardaja nem szervezddik. Egyszerd, tit6s jelkép 2009-bol.
Partos-partonkiviili politikai opciomat otthon hagytam. A nagypolitikat a honi profi foci nivdjan
tengddonek latom: ra kitérni jogi nézépontbdl, €s talan kevés humorral fogok. Szakmai hendikep ez, mivel
a bajok, a viszalyok oka-eredete rendszerint a jogon kiviil, de a politikan beliil van. Ugyanakkor az elszurt
helyzetek, a kamu kinyilatkoztatasok végjatékaban jogi valaszt, intézkedést szokas siirgetni. Barmilyen
butasagot képzel vagy kezd el egy politikus, azt ugyis mindig jogasznak kell befejeznie: még akkor is, ha a
politikus eredeti foglalkozasara nézve szintén jog-viselt ember. Példaul, ezért sincs soha dermeszt6 jogi
hibaért felelosségre-vonas. Politikus szokta aknamezore vezényelni a gyava térvényszerkesztot. Kettejiik
onfelmentd-kapkodo Osszjatéka ritkan sziinetel. Pedig, megtortént bajra a jog hatrafelé mar nem gyoégyir.
Ugyanolyan mal0r ritkan van kétszer, ezért sok jog-faricskalas: elkésett potcselekvés.
Amugy: a kézjog a gya(ko)rlo politika intézményes kerete, néhany klasszikus elve és normativ sorvezetdje.
Igy, ha nincs fair politikai érdek és dontés a valodi, korrekt megoldasra, akkor a jogi is dadog, mellémegy,
ront vagy kapitulal. Jogaszként, kicsit olyanok vagyunk, mint aki, parancsra iires lavorban siillét remélve
horgaszik.
Egyelore, itthon kevesen akceptalnak két axiomat: A) a jog nem lehet a napi taktikikban tobzodo
parterdek gyurmdja. Nincs Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa, s eltoroltiik annak jogpolitikai iranyelveit.
Csak a ,,torvény” szamit, nem a hozza utolag, részrehajloan eszkabalt sillabusz vagy kommuniké. Egy
igazsagiigy-miniszter, egy fobiro, egy alkotmanybir6 nem kodex-olvasod szolgalolany. B) Jogallamban
tilos a politikailag hasznos, , célszerti” normasertés. A cél nem szentesitheti eszkézét. Mindenki
kompetencidja csak a tobbiekével kiegyensulyozott aranyban-viszonyban lehet(ne) helyénvalo. A
kiszoritosdi torekvések mégsem ezt mutatjak. Tehat nem csak biin: hiba az alkotmanyjogot, s benne az
alkotmanyos fundamentumokat part-érdekkel felvizezni, zarojelbe tenni, deresre htizni avagy prostitualni.
Utdbbiaknak a jele, ha kéthavonta prébalkoznak alkotmany-moédositassal, s ugyanilyen, ha a szamonkérés
eszkozét ebben keresik.
Negyedfél évtizede - lednykori nevén - még allamjognak hivtak azt, amirdl beszélek. Tisztes polgari neve
ma alkotmanyjog, kozjog. Kozben volt egy rendszervaltds: seregnyi reménnyel, beteljesiiléssel és
illizioval. Nem fogok id6ben visszafelé¢ kopkddni. Azért, mert 47-ben sziilettem, majd kormanytisztviseld
is voltam, nem kérek elnézést.
Szamomra csodas kihivas és esély volt 89-90-ben rendszervaltod torvényeket fabrikalni: éjjel-nappal veliik
kelni, fekiidni. /Zaréjelben: amit akkor idézavarban félbehagytunk-elnagyoltunk, lasd pl. a gyiilekezési
vagy a sztrajktorvényt, az zommel ma is ugy van./ Maig hato revelacio volt a korabeli civiljogasz S6lyom



Laszl6 professzorral a népfront-székhazban a kozigazgatas torvényességérdl vitazni. Elmény volt Kulcsar
Kalman minisztert akcié kdzben megfigyelni, megérteni, kdvetni. Utobb, *90 tajan nem hadi siker, hanem
belatd, mégis rafinalt l1épés-sorozat volt Annus Antal tdbornok vezetésével a szovjet csapatok haza-
cuccolasat elémozditani. Nem kivertiik az idegen katondkat, csupan segitettiink nekik meltosaggal
hazataldlni. Es az itt maradt dzsuvat utanuk megmérni, szamunkra pozitiv mérlegbe tenni.

Akkor még - a bimb6zo pluralizmus ellenére - volt a parlamentben, a minisztériumok kozt és a
helyhatosagoknal elvdart szakmai aldzat, az orszag-érdek egységét megjelenito konszenzus. Voltak
példaképeink, tanitomestereink és volt perspektivank. Pezsgd szakmai kozélet, derlis vitakultira tartotta
¢bren a kurazsit. Akkoriban nem szégyelltiik, hogy hol dolgozunk, és mit csinalunk. A XXI. szazad elejére
mindez nagyrészt letint: megosztottsag, meghasonlas, partos kakasviadal, azaz (z)ir maradt a helyén — a
legtobb teriileten. Szemléltetem ezt egy sajat(os) kabare-részlettel. A helyszin a Vidam Szinpad, egy tévé-
adas nyilvanos felvétele, a datum 2007. november 20. ime, egy athallasos konferansz-részlet:

Romulusz és Rémusz: a farkasfi ikertestvérek osszekaptak az dllam felépitésén. Egyikiik lekicsinyelte az
addigi eredményeket, ezért a masik diihbol megélte. Az idé nagyrészt feledésre itélte: ki olt meg kit?! Nos,
Romulusztol ered a varos neve, ¢ nyert tehat, és szornyii hibak, biinok kézepette épitgette az allamot.
Gondoljunk csak a szabin ndk elrabldsdra! Igy kerek a torténet? Nem! Historikus adat, hogy - taldn a sors
igazsagszolgaltatasaként - egy vihar nyoman Romulusz titokzatosan, 6rokre eltiint. Nem sokdig, nem sokan
kerestek. Utanuk virdagzott fel a varos-allam. Az is rémai parhuzam, hogy egy gladiator nem gladiator,
ketté meg sok, ha a kenyér fontosabb, mint a cirkusz.

Nem art néha visszatekinteni, sot kasszat csinalni, komoly monitoringba is fogni. Mas volt a mult szazad
végi kozpolitika és kozigazgatas attitiidje, on- és kozbizalma, mint amilyen ma. Sikerorientaltbol
visszazuhant a kudarckeriild biinbak szerepébe. A korabeli - egyéni és kollektiv, jogaszi - kdzérzetiink kb.
90-95 %-o0s volt. A mai? A jog ugy mindésitené: felén tili sérelem. Zarthelyis hasonlattal: talan nincs 35-40
% sem. Hogy-hogy ¢és miért? Err6l iparkodom kozreadni jellemzd, 1ényegi slagvortokat, mozaikokat és
kovetkeztetéseket béd haromnegyed oraban. Aztan: mérjiik Ossze érveinket: beszélgessiink!

Azoknak, akik szeretnek partos oppoziciéval élni, tobb churchill-i példat idézek. Ime, az elsé: 1941
nyaran valaki azon ironizalt, hogy Churchill azzal a bolsevizmussal szovetkezik, amelyiket nemrég a
bolcsdjében szeretett volna megfojtani. Mire 6. ha Hitler a Poklot rohanna le, nekem a Sdatanrdl is lenne
egy jo szavam az Alsohazban. Kozismert: Churchill megkiilonbéoztette a politikust az dallamférfitél. El6bbi
a kovetkezé valasztasra, utobbi a kovetkez6 nemzedékre gondol. Kozéletiinkb6l és kollektiv
kozérzetiinkbdl az ilyen elvek és jellemek hianyoznak leginkabb.

A 89-ben megvolt torténelmi elonyt és a magyarok altal megnyitott europai valtozas tolderejét masfél-ket
evtized alatt eltékozoltuk. Kisszeri hatalmi ambiciok, rossz személyi konstellaciok, arculat-atfestések, a
cselekvést kioltd link dumak 0zone amortizalta az orszagot politikailag, koézgazdasagilag ¢és
,versenyképességileg” egyarant amorf, ill. hatranyos helyzetbe. Mdr nem - meég nem helyzet
manifesztalodik a koziigyek szamos szegletében. Kijottiink az atkosbol és soha oda vissza nem mennénk.
Amde, nem jutottunk el a jogdllami demokrdcidk vonzo, kiszamithato, jog- és szocidlis biztonsdgot
szavatolo rendjébe. 1gaz, hogy az utobbiak kiteljesedéséhez 20 év kevés. A rendszervalté feladat alig
kevesebb (volt), mint — jelképesen — az omlettbél a friss tojast rekonstrualni. A legtobb ,,uj
demokracianak” sem sikeriilt ugyanez. Mégis: honi vonatkozasban ugy latom, hogy eldre haladdsunk
leallt, hajtoerdi kimeriiltek. Immadr se revolucio, se evolucio: tobbnyire helyben jarunk, itt-ott
visszacsuszunk a (fél)balkani kézallapotok felé.

Tollvonasnyi szemléltetés: egy orszagot ,,allamelméletileg” 3 principium tart mozgasban: a diktatara, a
demokracia és az anarchia. Diktatirdt viziondlni szélséséges politikai eszme ma. Elutasitom. A
demokracia és a szétesés megnyilvanuldsai viszont konflizusan keverednek: helyszinenként é&s
eseményenként, véletlenszerien valtogatjdk egymast. Ez vonatkozik az dllamélet és a jog megtort
miikodésére is. Aktualpolitikai vicc: a pesszimista ember szerint ennél mar nincs lejjebb. Az optimista
szerint dehogy-dehogy! Ugyanez forditva is elmondhato.

Realistaként: jo ideje nagyobb szamban gyiilnek a gondok, mint sziiletnek rajuk perfekt megoldasok. Majd’
minden felemas, provizorikus, elvitathatd vagy szlogennel megkeriilhetd és/vagy maszkirozhaté. A goz
zome a kiirtre megy, nem a kerekekre. Tul sok minden emlékeztet a Patyomkin-falura. Keserti kozjogi
tanulsag példaul: az /eurdpai parlamentaris rendszerek mintajara kiépiilt/ alkotmanyos intézményrendszer
megvan. Am az sem 6nmagatol (belsd hajtoerdi és logikaja révén), sem vélasztott személyi felelései ttjan
nem jol halad elére, mert senki és semmi sem generdlja-szavatolja az eredményes, osszehangolt,
rendeltetésszerii, korrekt mitkodést, a johiszemii egyiittmitkddést. Rendszervaltd elvek mennek a



siillyesztobe, és nyomukban marad a kétség, az liresség, s a kontra-produktivitas. Példaul, alig valami lett a
verseng0, valasztott politikai garnitira és a torvényhez kotott, semleges, profi, kinevezett szakapparatus
kovetkezetes, garantalt szétvalasztasabol. Valojaban, jogsértoen, sok polgarmester €s jegyz6 Tom és Jerry-
t jatszik. Szakmai €s politikai ongol lett a kdzigazgatasi allamtitkari poszt és éthosz (!) kiiktatasa. Kapitalis
baki a népszavazasi dontés-kényszerben a koltségvetés népi liberelését megbontani bevételi és kiadasi
oldalra.

Nem tugy folynak a koziigyek, ahogy kéne, hanem ugy, ahogy még lehet, néha pedig igyse-ugyse! Mind
tobben vannak, akiknek nem fontos a dolgok érdeme, mint akik komolyan atlatjak és nem hagynak veszni
alap-értékeinket, realis orszag-érdekeinket. 1dorablo, folos dilemmak uraljak, sét olykor ideologikusan
mérgezik a kozbeszédet (pl. 2006. 0szét6l a renddrallamrol, és annak terrorjardl). Regionalis, illetve
kozép-hatalmi almokon gyotrédnek sokan, amit egyes szomszédaink tObbségi allamvezetése a helyi
magyar kisebbségen torol meg. Oda lehet vetni az arcokba az autondmia, a kettés allampolgarsag
kovetelését. Csakhogy itthon éppen mostanaban vitatjak el a kisebbségek kollektiv méltosaganak jogat.
Fél éve laufon all az autondm helyi dnkormanyzatok térvényességi kontrollja. Lehurrogjak azt, aki a
jelenlegi magyar allampolgarsagi szisztéma homogén jellegét megemliti. Egymast kioltd, hiteltelenitd
kettds beszéd divik. Az EU-val kapcsolatban is kb. igy allunk: a kampany mégsem a pozitiv esélyekrol
szol. Illik ide a vaskos mondas: Piatnik csak kartyat adhat! Lap van: 6sszjaték €s tobb jo zsugas hianyzik.
Szakmam szine-java is elmenekiil(t) a politika szinpadardl. Maradtak a marédiak: mert pl. sokuknak nincs
hova visszamenni.

Rendszervaltozasunk 20 éve - kevés kivétellel - a politika-csinalas top-stabjat taktikai, hiiségbeli, sot idegi
alapon, kontraszelektaltan valasztotta ki, s tartja kelletleniil ma is a helyén. A T. Hazban a brutto 386
kimiivelt emberfé helyén netto 200 sincsen. Ez a tomeg és kdzeg 6nmagat megreformalni, megdonteni
biztosan nem fogja. Elidegenedett, jollakott, 10-20 évre bebetonozodott, kiméletlen lojalitassal egyben-
tartott taborok ,frakciéznak”, egymast megbélyegezve és kontrazva. Ha az egyik blokk a géazpedalt
nyomja, a masik biztosan a féket, st még a kéziféket is rangatja. Képviseldink zome képtelen folos
ellenségeskedés nélkiil szakmai-politikai ellenfél lenni. Alternativak nem a kozpolitika, a jo6 megoldas
iranyaiban, modjaiban, hanem a latszat-értékli beterjesztésekben, az egymast kizard, felszines
megnyilatkozasokban, meg talan a hangiités stilusaban vannak. Még a 90-es évek kozepéhez képest is
tovabb zuhant, most is esik a szinvonal. Mind tobben vélik ugy, hogy ha veliink a 9 éves gyerek szintjén
kell kommunikalni, akkor a 8 milliés valasztéi publikum tényleg als6 tagozatosokbol all. Mi meg,
adofizetd és valasztd polgarok mind jobban megfeleliink e negativ varakozasnak. Nota bene: a tiinet az,
hogy a jozan észen kiviil helyezziik a szabad valasztasokon nyugvo demokraciak alfajat-omegdjat. Ti. azt,
hogy bar dsszemérhetetleniil kevesebb a nagydoktor valaszto, mint a laikus, elvarazsolhat6 valasztopolgar,
¢s mindenki egy vokssal bir, az egész egyiittvéve mégsem ostoba méddon szavaz, mert felismeri és
megovija a veszitenivaldjat. A kontra-szavazasnak mindig volt, van, lesz tere és értelme. Am a rendszer
lényege rendiil(het) meg, ha Miinchausen bar6 avagy a szényegen repiilé fundamentalista hittéritd ab ovo
gy6z Sir Winstonnal szemben. Ugyanis, a loditasra (hoditasra?) épiild szisztémaban a képletes agytgolyon
kiviil semmi sem biztos. Nem szimplan Magyarorszagrol beszélek!

Valaszutnal toporgunk: vagy olyan valasztott vezetdink lesznek, amilyet megengedhetiink magunknak,
vagy olyanok, amilyeneket eltiiriink és megérdemliink. Egybevetés: 89-ben egyszeri alkalomra sziiletett
meg a valasztojogi torvény. Ez lesz a jogi alap a kovetkezO parlamenti valasztashoz is. Valasztasokon
elért 2/3-o0s ,tarvagas” nélkiil aligha késziil j. Es, mert a dominék délnek, Gjabb 20 évre sz016, aranyos
valasztojogi reform hijan nem lesz kisebb parlament, abban pedig kisebbségi képviselet, szoba nem jon a
kétkamara, a regionalitds, etc: s mindezek ereddjeként el6tdr a képviseleti és kozvetlen demokracia
szembe-allitasa, kettds leléptetése. Ujratdltdtt vice: a magyar vdlasztépolgdr kedvenc itala skot-whisky,
amit valasztott képviseldi utjan fogyaszt. Egészséglinkre!?

Még a valasztokeriiletek lakossagszam-véltozasat sem sikeriil rendesen leképezni, utan-igazitani. Es ha
mar téma a kétharmad: egy 4j alkotmanyban rég tal kellene lenni rajta. Am ehhez meg az a garancia
kellene, hogy egyetlenegy négy évre valasztott erd sem teremt(het) 10-20 évre csak neki kedvezd, kész
tényeket és helyzetet. Nincs erre biztositék: nem is nagyon igérik. Ellenpélda: 6nmagaban az ligyészség
Kormany ala rendelése kinyithatnd Pandora szelencéjét. A kétharmados emberi-jogi torvények felesre
redukalasa akar azzal is jarhatna, hogy amihez virtualisan jogunk lenne, valos kdziink hozza mégsem
volna. Kdozjogilag a fékek és egyensulyok rendszerétdl eltéré allamvezetési modell is kifundalhato,
megideologizalhatd. Szerény tanulsdg, hogy a torténelemben csak egy Julius Caesar volt. Apropo: Caesar
a csatakban voros kopenyt viselt, hogy lassak: ott van, nem fél, johet ra barki.



Mas téren pedig csontvdzak, massziv kézjogi mulasztasok, kodifikacios selejtek és mithibak ddlnek ki a
szekrénybdl: immar ki se nagyon nyitogatjak. Didkjaim olykor azzal szoérakoznak, hogy feliitik az
alkotmanyt, és kell talalni barmelyik fejezetében szarvashibat. Nem nagy kunszt. Ime, egy példa a
rendezetlenségekre: szamot vetett barki azzal, hogy 1j parlamentet eredményez0, elérehozott valasztasok
révén felborulhat a ’90-ben kialkudott ciklus-naptar: a 4 ¢évtél 12-ig tartd kozjogi tisztségviselés
parlamentétdl eltéré idérendje. Sima feles dontéssel, dnfeloszlatassal determinalni - manipuldlni - lehet,
hogy mikor, melyik orszaggytilés valaszt allamf6t, alkotmanybirot, ombudsmant, fobirot, legfobb iigyészt,
ASZ elnokoét, s alelnokoket — a gydztes visz mindent elv jegyében. Konszenzus volt az indulasnal, hogy
épp’ ez nem lehessen! Vajon mindez a fiiggetlen tisztségviselés mindsegi szelekciojat szolgalna? Aligha!
Ha pedig valoban nem, akkor a méretes egyéniségek koziil hanynak tamad kedve megsétaltatni magat
példaul az allamfé-orszaggyiilés jeldlési-valasztasi tragikomédiaban? Egyaltalan, kinek jo az, ha barki két
cintanyér kozott a levegd csupan: s hogy’ lesz beléle utobb virtuéz zenész? Jomagam pl. az 1j
ombudsmanok tevékenységében érzek maris kivalasztasi hibakat. Elnagyoltsagra, részrehajlasra és sértett
hitisagra utal6 attitidot, felszines, fecsegd hiperaktivitast, masutt pedig eljelentéktelenedést latok.
Ellenpéldaként kovetkezzek két Churchill-i kidllas! Felidézem: mit latott meg 112 évvel ezeldtt, kezdd
politikusként a tarsadalmi fesziiltségekbdl, majd 50 évvel késdbb, 1946-ban mit vetitett elére - maig
aktualisan — Eurdpa jovojérol.

1)Huszonkét évesen, 1897. juliusaban egy fiatal katonatiszt elmondta élete elsé nyilvanos beszédét,
mélyen atérezve a tarsadalmi lelkiismeret kovetelményeit. ime!

A parlament nehézkes ugyan, de nem tunya. Egy igen fontos torvényjavaslat fekszik elétte hazank
munkdsembereirél. Ha onok ugy gondoljak, pimaszsag ilyen fiatalon e targyrol szolnom, remélem, az
ifjusag makacs lelkesedésének szamldjara irjak a dolgot. Ez a torvényjavaslat a veszélyes szakmdban
dolgozo munkadsok megoltalmazasat célozza a szegénységtol arra az esetre, ha munkaadoik szolgalataban
seriilést szenvednének. Amikor a radikalisok probalkoztak egy ilyen inditvannyal, és kudarcot vallottak, "A
munkaadok felelossegerol’ cimet adtak neki. Figyeljék csak meg, mennyivel jobban csindljak az ilyesmit a
toryk. Mi ugy nevezziik: 'Toérvényjavaslat a munkdsok kartalanitisdrol, és ez sokkal szebben hangzik.
Nagy reformlépés ez a torvényjavaslat... A szamitasok szerint ebben az orszagban évente 6000 munkas hal
meg es 250.000 szenved kiilonbozo seriiléseket. Szormyiti végosszeg ez, nagyobb, mint akar a
leghatalmasabb iitkézeté. Nem allitom, hogy a multban nem bdntak josziviien és koriiltekintden a
munkasokkal alkalmazoik, am ez a torvényjavaslat kivonja a kerdést a jotékonysag futohomokjarol, és
szilardan a torvény sziklajara helyezi.... A radikalisok, akik sosem elégedettek a liberalisokkal, de mindig
liberdlisan bannak a mds pénzével, azt kérdezik, miert nem vonatkozik mindenkire. Ez ravall a
radikdlisokra — a hebehurgya, mohd, kelekotya radikalis politikara. Azt az embert juttatia eszembe, aki,
hallvan, hogy a szelloztetés jo dolog, haza oOsszes ablakat kiveri, aztan elviszi a reuma. A konzervativ
politika nem ilyen. A konzervativ politika alapvetden kisérletezé politika — a ,,nézz oda, mieldtt ugranal”
politikaja: és ugrani sem feltétleniil muszdj, ha kézre esik egy létra. A mi haladdsunk éppen azért biztos és
allando, mert lassu.”

Empatia, okos érvelés, biztos eldrejutas, humor, és jutalmaul lelkes fogadtatas — bo 100 évvel ezel6tt. Ez a
demokracia tényleg olyan, mint az évszadzadokon at apolt gyep. Itthon a fii sem ugy né.

2)Nézzék a masik datumot: 1946. szeptember 19, Ziirich! A majd’ 80 éves Churchill szinte keresztes
,haborut” inditott egy Egyesiilt Eurdpa feltamasztasaért a II. vilaghabort romhalmazabol, merészen
kijelentve:

., Es most olyasmit mondok, ami meg fogja dobbenteni énoket. Az eurdpai csalad vjratermelésének elsé
lépése Franciaorszag és Németorszag partneri viszonya kell, hogy legyen. Csakis igy nyerheti vissza
Franciaorszag Eurdpa erkdlcsi vezetijének szerepét. Europa nem tamadhat fel egy lelkileg nagy
Franciaorszag és egy lelkileg nagy Németorszag nélkiil. Ha jol és tisztességesen épitjiik fel, az Eurdpai
Egyesiilt Allamok struktirdja olyan lesz, hogy egyetlen dllam anyagi ereje kevésbé fog szamitani.”

63 évvel késobb, a kozosségi tag Magyarorszag sem érvelhetne ennél tavlatosabban, becsiiletesebben €s
optimistabb modon — példaul a szomszédjai tekintetében. Minden jo Alkotmanyt - irottat vagy az angol
rendszerlit - ilyenféle eldreldatas és idotdllo szellem hat at. Churchill nem élhette meg az Uniod
kiteljesedését, de megalapozta annak eszmeiségét, fobb céljait és prognozisat. Orszagunk nagy adossaga
épp’ ilyen a téren van. Alig van nyoma a 4 ciklus-éven talmutato, elvi igényességnek és kiallasnak. Olykor
pont az a stratégia, hogy nincs stratégia: ugy még sose volt, hogy sehogy se lett volna. Az eszkéz: maga a
cél. A legtobb gond, részlet-hiba, elmaradas és krizis jobbara ennek a ledgazasa: okozata €s koros tiinete.



Egy roppant hidanyzo, eszdzadi dllam-stratégia és jog-koncepcio szikségessége bizonyiték erre.
Munkalatai, funkcionalis feliilvizsgalatai mégsem folynak, csak iires szocséplés megy az erés allamrol.
Jelzem: itt-ott probalkozom derlis szemléltetéssel is. Nem az dncélu bolondozas vezet, hanem egy bolcs
idézet Diirrenmattol. 4 komédia az egyetlen miifaj, amit korunk kozonsége megérdemel. Mondta: egy
cinikus svajci! Kevés honi cinizmussal allithatd: gyakran iires és becsapos az a szoinflacio, ami az
alkotmany intézményrendszere, Ujabban értékrendje, s ezek megvalosulasa koril habzik. Az alkotmany
alaptorvény, a jogrendszer f0 igazodasi pontja és csucsa. Az élo jog piramisa: a tobbi norma ennek
(gorbe) tiikre, apropénzre valtasa. Kiinduld pontom: jogéletiink nagybeteg, lazas allapotban van, de nincs
komaban. Piocdkkal segiteni rajta nem lehet, olykor félrebeszél, dnerejébdl talpra dllni képtelten.
Korlapja dramaturg utan kialt, agylabanal doktori praxist alig megélt, 4 évre hitelesitett felcserek tordelik
onmaguk és egymds kezét. Tomik bele a sok fo és mellékhatast: ettdl a beteg bruttd éldsulyban megvan,
nettd életereje, képessége mégis sorvad. Igy, ebben a jogallamban maga a jog a gyenge ldncszem.
Mindebben annak sincs sok 6rome, aki a bajra szakosodott, aki jogvitabol keresi a kenyerét.
1L

Eléadasom a kovetkezékben az Alkotmannyal Osszefiiggd szemelvényeket és hozzajuk kapcsolt
kommentarokat ad. A felkésziiléskor még 73 kdzjogi témakor jott szamitasba. Be kell érmem mégis egy
alaptorvényi szemlével, szamitva arra, hogy kérdéseikkel, észrevételeikkel kiteljesitik a palettat.

Arra, hogy mennyire fontos, jelképes egy alkotmany (az akadémiai szabalyok szerint kisbetiivel, e
megjelenités jelzésértékll) Magyarorszagtol 7000 kilométerre, egy szallodaban jottem ra. Igénytelen
hotelszoba, agy, sz¢€k, asztal, zuhanyzo (tévé, telefon, légkondi, minibar sehol), am az éjjeliszekrényen van
két konyv. Az egyik a Szent Biblia (nagybetiivel), a mdsik az orszag Alkotmanya (dettd). Amerika,
tovabbi szemléltetés:

a) Néhai Gerald Ford 1974. augusztus 9-én, eskiitétele kapcsan ezt mondta: "Alkotmanyunk miitkodik. Nagy
koztarsasagunkat térvenyek kormanyozzak, és nem emberek.” Kommentar: minden idék f6 veszély-forrasa
az emberi tényezd, plane, ha hatalomrdl van szo.

b) Egy kozepes, am hazafias film / Citizen verdikt: A nép szava/ fécimében kisdidkok eskiit tesznek:
Hiiséget fogadok az Amerikai Egyesiilt Allamok zdszldjanak és a Koztdrsasignak, mely Isten nevében
egyesiti az embereket, szabadsagot és igazsdgot biztositva. A film végén a f6hés ezt mondja: praktizalo
Jogaszkent hiszek ebben a rendszerben. Azt hiszem, idordl-idore jonnek birdk és tigyészek, akik talan
elvetik a sulykot, vagy szabadon alkalmazzak az Alkotmanyt. De, végtére is, annak alapjan, amit latok,
miikodik ez a rendszer.

Itthon ilyet nem(igen) hallani. Ellenkezd példak:

c) Kozjogbol vizsgaztattunk, elsé kérdés az alkotmany elejérél. Nincs valasz. A kovetkezd kodzéptajrol:
hallgatds megint. Buta, ravezetd kérdésiink: -Végig tetszett olvasni az alkotmanyt? Bolintott a vizsgazo,
ime a mentOkérdés: benne van vajon az alkotmanyban a Himnusz? A vizsgaztatok (!) bologattak, tehat: -
Igen. -Nos: ki a kolté? Tétovan: -Arany Jéanos, jaj, dehogy, -Pet6fi Sandor! Nincs vége! -Lassuk a
zeneszerzot! - Lehar Ferenc, vagy talan Kalman Imre? Allitolag a kolléga mar praktizal.

d) Egy kvizmiisorban az érettségi elétt allo, nivos didktarsasdg kevesebb, mint 15 %-a tudta: kb. kilora
mekkora (hany §-bol 4ll) a magyar alkotmany? {gy mentegették az égést: az amerikai alkotméanyt tudtak
volna, paran angol nyelven is, de az itthonival nem keriiltek kapcsolatba. Kinek a szégyene?

Két kérdés: mi vajon az alkotmdany, és az mire valo egydltalan? Szemléltetd valasz: a jog Biblidgja.
Kibontva: 3 dologra vald: a.) bemutatkozas, iizenet, elvi-politikai nyilatkozat, tartos dllamcél és
mindségbiztositas orszagnak-vilagnak allami és tarsadalmi berendezkedésiinkrdl, alapértékeinkrdl, b.) a
politika-csinadlas, a hatalomgyakorlas, a kozjogi dontéshozatal kiskatéja szervezeti, személyi €s miikodési
vonatkozasban egyarant, c.) végiil az dllam és a polgdar viszonydnak, kapcsolatanak, rangsoranak, az
emberi jogok rendszerének és a ra épild jogi piramisnak az alapvetd kodexe. E 3 kritérium ma hellyel-
kozzel, de nem e szazadi mindségben teljesiil a miénkben.

Mikor lesz uj alaptorveny? A belathatatlan jovoben. Gond, hogy nem készitettiink ,.kasszat” kozjogilag
sem a rendszervaltas nagykorusagarol. Igaz, vannak szinvonalas alapozé munkak, elétanulmanyok —
hozzajuk férni azonban keveseknek lehet. Az alkotmanyreform lehet az allamszervezeti, allamhaztartasi
reform zard-mozzanata, de meg lehetne csinalni el6bb, pl. az EU Lisszaboni Szerzddéséhez illeszkedve,
koncepcionalisan és szovegszeriien 1-2 év alatt. El(6)késziteni €s atvinni két kiilon dolog, csak ne aktualis
bajok mentén, csepegtetve alkotmanyozgassanak! Hatalyba léptetni raérne az orszag a tizes évek derekan
is. Redlisan nézve mégis kb. akkor lesz 0j alaptorvény, amikor Magyarorszag nyari /vagy téli?/ olimpiat
rendez! Mult, jelen és jovo egyarant indokolja a megujitast.



A mult a teljes feliilvizsgalat mellett sz6l. Nem a felszinen, pusztdn a szamozdsaval, netan a politikai
szlogenek szintjén van probléma. /Nem az 1936-os ,filing” és nem Sztalin, sem 1949, s vele Rakosi
,»dolgozd népe” okoz gondot. Még csak nem is a 70-es évek eleje, amikor latvanyos, am latszat-értékii
emberi jogi katalogussal boviilt az alaptérvény./ Hanem, inkdbb mar a 1987-1990 kozti id6észak - mara
kifulladt reformkor — hianyzo II. iiteme kovetel 1épéskényszert, mert az 1. korszakos, dam részleges
valtozasokat hozott. Az elobbit fémjelzi a 6 rendszervaltonak mindsithetd jogalkotasi torvény 1987-bdl,
majd a kapitalista vallalat teljes jogt kialakitasat lehetévé tevo torvény a gazdasagi tarsasagokrol 1988-
bol. Idérendben, 1989-ben ezt kdveti az EKA: a rendszervaltozast elokészitd targyalas-sorozat, mely
(szamos torvény, koztiik az alkotmany, s a Btk. tartalmat Ojrairva) a tobbpartrendszeri szabad valasztasok
elokészitésébe torkollott. Ezt kovette idében az in. 4 igenes népszavazas, utana pedig 1990-ben az elsd
szabad véalasztas €s az azt kovetd, alkotmanyozd Antall-Tolgyessy paktum. Mindebbdl sziiletett meg a mai
alkotmany vaza, esszencija, intézményrendszere, §-ainak zome. Elveiben jol, jogi technikdjaban
elnagyolva. Felporgetve, naponta valtozo milioben, sok taktikai megfontolas és kiegyezés mentén, kevéssé
kiérlelten, megannyi politikai kompromisszum sziiletett. Annak rohamtempoban adtak - részben
Jogtorténeti elozményekbdl, részben import-otletekbol meritve - kézjogi lenyomatot, anélkiil, hogy barki is
rendszer-elviien atlatta és dsszecsiszolta volna az egyes elemeket, megoldasokat. Vér nélkiili, barsonyos
evollicio ment végbe abban, amiben éppen sikeriilt megegyezni napok-ordk alatt. 1gy az ésszecsiszolds, a
szerkesztés, az illeszkedés, a mives kodifikacios munka nem volt lehetséges, sem tul fontos: a rendszer-
valto-laz tarolt. Ez annak idején jo volt, s6t a megoldasok zome bevalt. Nem sokkal késobb leiilt a dolog,
napjainkra pedig inkabb mar a kijéozanodds, mint a beteljesiilés érzete maradt. Hibak, tirok,
aranytalansagok, naivitdasok, ellentmondasok, szerkesztésbeli rondasdagok keriiltek felszinre. Az alkotmany
végére, a 70. §-hoz csapva szinte egy ©Onalld torvény van odabiggyesztve 70/A §-tol 70/K §-ig valo
szamozassal. Ez stilarisan kb. olyan csinya, mintha a nagyoperettben a csardaskiralyné forro-nadragban
pompaznék, s a rdadasban a Szdzatot is csak dudolna.

Mindezeken a késobbi, tucatszami modositasok nem javitottak: folt keriilt folt hatdra. Volt, ami id6vel
alapintézményként beépiilt az alaptorvénybe (pl. helyi onkormanyzati rendszer, tablabirosag, orszagos
népszavazas), mig masrol egy-két elkent sz6 vagy mondat sz6l csupan. Bebizonyosodott, hogy az
alkotmanyos, pluralis berendezkedés leképezése még nem jol miikodo, sem dsszecsiszolt, decens
demokrdcia. A felszallo ag elmult, most helyben jarunk. Betokosodnak a gondok, intézményeink
miikddése draga és onérdekli. Immar biintet a félmult.

20 ¢év alatt kiiitkoztek lenyeges gondok-bajok is. Kicsik és nagyok egyarant, melyeket a parlament nem
képes, a mostani AB pedig nem kivan ,jog-forradalmarként” kezelni. Betli-katalogus: maig tisztazatlan
kategoria a hatalom-megosztas. A jelenlegi alaptdrvényben az 1., a IL., s a IIl. generacids jogok, egyéni és
kollektiv jogok egybemosva szerepelnek, s6t az alanyi jog, az allami kotelezettség, s az allamcél vilagosan
szétvalasztva sincsen. Az Orszaggyulésrol szolo kiilon torvény hidnyzik, amit a hatarozatként kihirdetett
Hazszabaly nem potol. Tartésan tizen feliili az alkotmanysértd mulasztasok, jogalkotasi elmaradasok
szdma. Hidba kozismert, hogy az ligyészség alapvetd normai 30 évvel ezelottiek, alkotmanyosan
eltisztazni e jogteriiletet maig nem sikeriilt. Csalodnék, aki az alkotmanyban a gazdasagi alkotmanyossag
normait és garanciait keresné. Az alkotmany teljeséggel ados egy modern, XXI. szazadi régiot, kistérséget
szervesen magaba illesztd kézigazgatas képével. 3200 helyi dnkormanyzat luxus, redukalasa kulcs-kérdés.
Kiiitkozott a kozjogi szervezetek, Onkormanyzatok, kamarak, s ezek drve alatt a masutt, masoknal kovetelt
kollektiv jogok leképezésének a hianya. Botranyosra sikeredett az EU-rendjének megfelel6 ,, hataskor-
dtruhazds” felvizezett modja, s ez altal a bels6 jog, a nemzetkozi jog, és az egyiknek sem szamitdo EU-jog
¢s jogrend befogadasa. Bizarr modon a tobb-tizezernyi EU-normativa befogadasa még novelte is a honi
tulszabalyozottsagot. Raadasul, a briisszeli biirokracia tilzé formalitdsokkal is nivellal és kot glizsba rutin-
iigyeket. Nagy csattanas torténhet abbol, hogy alkotmanyunk nem mondta ki: az EU-jog a honi
alaptorvényt nem irhatja feliil. 20 éves gdrcsok koszonnek vissza a fegyveres erdk, rendvédelmi szervek
rendeltetésének, bevetésének, iranyitasuknak és kontrolljuknak a partos fesziiltségeiben. Es legfoképpen:
az allam és az allampolgdr, most mar egyszersmind europai polgar kapcsolatanak tijra nem rendezése
elidegenité. Hiszen ma is csupan elvitathatoan sejtjiik: ki van kiért, kit kell korlatozni a masik védelmében
¢és érdekében. Ahhoz, amihez a polgarnak elvileg alkotmanyos — sérthetetlen €s elidegenithetetlen — joga
volna, vajon érdemben koze is van-e, vagy lesz legalabb nemsokara?

Rengeteg kulcsfontossagu dolog nincs korszertien kimunkalva. Pl. nincsen modern megoldas a jogalkotds
eljarasi rendjére, feleldsségi viszonyaira, garancidgira nézve. Nem készilt el az AB-torvény
tovabbfejlesztese, az iigyrendet is ide értve. Megiitkozést kelthet, mennyire kevés szabaly, biztositék van



az alkotmanyban magarol az AB-r6l. Ugyanez mas alkotmanyos fejezetrél is elmondhato. Mdig nem
monitorizaltuk egyetlen rendszervalto térvényiinket sem, igy aztin eszdazadi tovabbfejlesztésiik is illuzio.
Novekvo gond egy lappangd, mégis tetten érhetd torekvés: taktikai, kényelmi megfontolasbol idénként a
kormanyok probalkoznak egy-egy rendszervaltd-szabadsagjogi elv vagy torvény visszabb-nyesegetésével.
Vilagjelenség, hogy a terrorizmus, s a szervezett biindzés elleni fellépés a szabadsagjogok korlatozasat,
leértékelését hozza, mégpedig nem idbélegesen, nem aranyosan, nem kelld civil kontroll mellett. A
komplex, adekvat megeldzés helyett sokkal inkabb a rendvédelmi-hatosagi jogbdovités dhaja ér célba, kello
szamadassal sem mindig kisérve.

A demokratikus kibontakozas szemlélete eliilt a 90-es évek kozepére, helyébe a kormanyzati
cselekvoképesség tulhangsulyozasa lépett (szavakban, de tettek altal nem hitelesitve). A képviseleti
demokracia 18 éve nagyrészt mozdulatlan mezénye néha gyerekes dacreakciokkal szérakoztatja magat €s
ellenfelét, mikozben a versenyképesség, a dinamizmus, a kompromisszumkészség, a probléma-megoldo
képesség alaszallt - az orszaghazban és a helyi dnkormanyzatok zoménél egyarant. Nem csupdn a normak
maradtak fejletlenek, hanem a politikai kultira, az egyiittmiikodés, az értékként tisztel és betartott
demokratikus szokasrend is hadilabon all. A kdzjogi lecke igy komplex rendeznivalé volna, elsddlegesen
mindségi, nem mennyiségi karakterrel. Szemezgetve, resztlikre bontva, elvi egység hijan nincs értelme az
oncélu valtoztatasnak.

JOI mikodo, hozzéértéen kormanyzott orszagban fejlett, az EU szakpolitikaja altal is hitelesitett
monitoring-rendszer miikodik. Abbol nyernek idébeni, hiteles tapasztalatokat, s a dontésnél gazdasagi és
tarsadalmi hatdasvizsgalat is kéznél van. Itthon ebb6l nem kap teret szinte semmi. Majd’ minden csak
kampanytéema: eseti, sajtoizii probalkozas. Ezért nem meriink igényesen, fejlesztéen foglalkozni az
dllampolgari kitelezettségek, a jogegyenldség helyzetével és perspektivaival. Ez okbol ér vajmi keveset az
emberi méltosag és a pivacy a mindennapokban. Maig nincsen bizalmi elv, ezért érnek az égig az ligyfelek
eljarasi terhei, s6t macerai. Ilyenfajta okbol szolam ma még csupan, hogy a sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapjogok felette allnak még a parlamentnek is. A 90-es évek, AB altal paradésan
¢lesztgetett jogallami forradalma lecsendesiilt, mara elvitathatova lett. Amikor pl. az AB 6 elembdl allo
alapjogi tesztet dolgozott ki, norma abbol sem lett. Igy az életben alig van esély beldle kettdnek érvényt
szerezni: ugy, mint sziikkségesség, aranyossag. Hasonlo a helyzet a jogadllamisag belsé dsszetevoivel is: pl.
jogbiztonsag, kiszamithatosag, normavilagossag, szerzett jogok védelme, stb. Atmeneti, illetve komp-
helyzet keletkezett a XXI. szazad elejére: végérvényesen kijottiink a szocializmusbodl, de nem érkeztiink el
diszlet nem elég.

A jovo is a tennivalokra int. Alig vagyunk felkésziilve az EU-szakjog automatikus, illetve tobb 1épcsdben
torténd befogadasara. Erre int pl. a teljes kort tGlmunka-elismerés terén hozott EU-irdnyelv. Hianyoznak a
markans, korszerii alkotmanyos tételek, fejezetek egy-egy sulyponti teriiletrol: pl. vdlsdagmenedzselés,
gazdasag- és monetaris politika, adoiigyi alkotmanyossag, érdek-korporaciok szerepe, s hianyzik a
hozzajuk illeszkedd jogi alépitmény is. A jogi kodifikacio a magyar allamélet beteg allatorvosi lova.
Penetrds humorral azt mondhatnok: a kiszamithatésag immar jogallami k&vetelmény, sajnos, a
beszamithatosag még nem az. Friss, eurdpai gondolkodasmdd és adekvat jogdllami cselekvés, s vele
konform feleldsségi rend sem fent, sem lent nemigen tapasztalhato. Zudul rank az EU kozbeszerzési és
versenyjoga: mi mégis mintha allva néznénk azt (kartell-ligyek). Az EU alkotmanyos szerzodése — a
tagorszagok népszuverenitasanak létezé fokmér6jeként — ugyan takarékon all, azt par kiilhoni
allamférfi/allamné (?) élesztgeti. Nehogy emiatt barki karérommel triumfaljon: mondvan, hogy ami nem
megy, azt nem kell erdltetni. Ellenkez6leg: most adddnék a szamunkra egy kegyelmi idészak a
felzarkozasra. Atemelhetnénk a miénkbe pl. alapveté tételként a joggal vald visszaélés tilalmdt, mellyel
itthon egyeldre a polgari jog és egy-két AB-hatarozat kiiszkddik csupan. Az EU-ban lassan majdnem
mindenre lesz szak-politika, un. policy. Az pedig feliil fogja irni a honi kétharmados torvényt is, akar
tetszik ez a parlamenti patkdban, akar nem. Az eurdpai versenyképességet favorizalo nézépontbol kellene
megvizsgalni a kozigazgatads strukturalis, kooperdcios, modernizacios és masféle problematikadjat, tovabba
a régiok iigyét is. Majdnem mindent érdemes atszlirni az EU-jelenlétiink prizmajan, azzal, hogy hol és
miként fordithato az elonyiinkre. Kevés nyomat latni az ilyen partkozi, aktualis, értd hozzaallasnak.

Az EU 16 és tovabbi, évtizedeken ativeld karaktere szerint gazdasagi-pénziigyi-kereskedelmi-cilviljogi-
fogyasztoi, azaz maganjogi egységet, huzoerdt kinal és képvisel: e targykorben harmonizal. Nem varhato
az EU-tol, hogy alkotmanyossagi, kézjogi viszonyainkat is modellezze, elrendezze, fejlessze. Ez utobbiakat



magunknak kell kézbe venniink, rendbe tenniink, s ez versenyképességiinknek mind kritikusabb és
fontosabb tényezdje, feltétele.
Magunk dolga itthon élhetd, modern, versenyképes koz(jogi)allapotokat teremteni. Ehhez négy évnél és
orszaghataroknal nagyobb koroket atfogo vizio, hivoszo is kell. 200 éve, Eurdpa-szerte ez volt: Szabadsag,
Testvériség, Egyenldség. Hat ma? Talan ezek: Emberi Méltosag, Biztonsag, Esélyteremtd Szolidaritas.
Alapértékek, igazoddasi pontok, lehetséges alkotmanyos fundamentumok, épitékockak valhatnanak beldliik.
Kaér, hogy pont’ ilyenekr6l nem folyik kdzbeszéd.
Van, aki szerint nem kell csindlni semmit. Nehogy mar kultarharc legyen még ebbdl is? Van tobbé-
kevésbé mitkodoképes alkotmanyunk, vannak polgarok és kdzhatosagok, jar a villamos, leng a zaszlo, mi
a baj?
Vilasz: egy hasonlat. Egy tv-miisort ma mar az orszag 90%-a szinesben néz, kb. 10 %-nyi toparti horgasz,
¢jjelior, ligyeletes fekete-fehérben, 20 %-nyi ember raadasul projektoron, kivetiton, mobil-telefonon,
LCD- vagy plazma-tévén. Ugyanazt latjak és halljak mondban, illetve szteredban, mégsem ugyanugy
élvezik. A kiilonbség a mindségben, a korszeriiségben, a szinvonalban van. A mi alkotmanyunk kvazi
fekete-fehér tv, egy dreg Junoszty. Elég (ha zarlatos)? Miért érnénk be vele, ha jobb is lehet? Zoran
notajaban: langyos a sor, de nekiink igy is jo. De jobb nem is jar, ha nekiink igy is jo. Ez a f6 gubanc,
egyben a valdodi kihivas.
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Néhany alap-dilemmaval ados maradtam. Kettot illik felvillantani. Az egyik a jog és az igazsag képlékeny,
ellentmondésos viszonya. A masik a morélis-etikai romldsnak a jogéletre is kihat6 er6zidja. Ha Ondket az
elobbi érdekli, a beszélgetés keretében kitérek ra: a klasszikus dedki idézetet és az AB szentenciait is
interpretalva. Pluralis honunkban az igazsag is Janus-arcu lett. A legtobben mar csak a maguk igazat lesik,
keresés nélkiil is megtalaljak, kikovetelik.
A moralitasrol szinte képtelenség aktualpolitikai odakozmalas vagy athallas nélkiil szolni. Talan a
torténetiség segit. A mindségi cinizmus alapmiivében G.B.Shaw: Politikai ABECE c. konyvében a 430.
oldalon ez all:
Minden csodarol szolo tiindérmese hazugsag, de ha a hazugsag népszeriivé valik, akkor lehetetlen
leleplezni. Hiaba hoznak ellene hivatalos bizonyitékot, a tudatlan nép elhiszi, és terjeszti, az ujsagok
egymasrol masoljak, amig hinni akarnak benne. Azutan természetes halallal kimulik. De a haldluk nagyon
lassan kovetkezik be, eltarthat masfél évszazadig is, amire abbol kovetkeztetek, hogy gyerekkoromban
leleplezett hazugsagok még most, életem vége felé is /a konyv kiaddasi datuma: 1944! Az eléado!l/ fel-
feltiinnek. Az allamférfi legyen résen veliik szemben. A kormany érdekében felhasznalhatia a
hazugsagokat, mint Cesare Borgia, de ha hinni taldl benniik, ugyancsak porul jarhat. Lord Melbourne,
aki Viktoria kiralynd tandcsadoja volt, mikor tronra lépett, kabinetjének egyik iilésén elallta az ajtot és igy
szolt: ’Nem banom, akdrmekkordt hazudunk, de ezt a termet egyikiink sem hagyhatja el, amig meg nem
egyeziink, hogy mindnydjan ugyanazt hazudjuk.’
Akar igaz ez a torténet, akar nem, a legbecsiiletesebb allamférfi is ugy kormanyozza népét, hogy mondja
meg neki azt, miben jo, ha hisznek, akar igaz, akar nem... Egy tarsasagban (éppen Albert Einstein
egészsegere ittunk) azt mondtam, hogy a vallasnak mindig igaza van, a tudomany mindig téved”.
Klasszikus latin idézet: Non omne licitum est honestum. Kb, annyi, mint: nem minden dolog tisztességes,
amit megtenni szabad. A jog etikai mércéje felette all a minimalisan elvart, szankcionalhato
magatartasnak. Papirforma. Fdleg igy volna ez valasztott, bizalmunkkal megtisztelt képviseldink esetében.
Nekik nem a joguk, hanem az etikai-politikai feleldsségiik, szamonkérhetdségiik tobb mint a kozembereké.
Valoban? Kozpolitikank prominenseit 10 éve figyelem. Sokukat (allam)vizsgaztattam is. Erdekel: mikor
mondanak olyat, amit tanitani kéne. Némelyikiik gyakran mond olyat, amiért mar kollokviumon bukas,
jobb tarsasagban legyintés, ginyos kacaj jar. Sokukat nem merem a didkok kozé elhivni, talan el sem
jonnének szivesen. Viszont nem is késziil egyetlen eminens hallgatom sem politikai palyara!
Stilusgyakorlat ad szemléltetést. Riporter kérdi: Tdabornok ur, igaz, hogy kiilfoldon pardzta a honi
rendvédelmet? —Nem igaz! Elnék vagyok, nem tabornok!
Kollath tartalékos, immar obsitos alhadnagy megkoszoni a figyelmiiket.



