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Onkormanyzat: Oszolj!?
Elnok Ur! Miniszter Ur! Holgyeim és Uraim! Kedves Kollégak!

A polcomon 9 siofoki kozigazgatasi szakmai konferencia-kotet talalhatd. (Néhanybol didkjaim szakdolgozati
témat valasztottak.) Most formalddik a 10. mii, melyhez k6z6m van. A kicsi jubileum formabontasra indit. Mig a
korabbi el6adasaim makroszintli kozjogi 0sszefiiggéseket targyaltak, eztttal forditott a nézépontom. Csupan az
onkormanyzatisag egy jellegzetes szelvényét vizsgalom: a testiileti (On)feloszlatds problematikajat és
hatarvidékeit. Azt is donten egy, kiilonds hullamokat kavart tigy kritikus modellezése, tanulsagos boncolgatasa
szandékaval teszem. Kitérek majd kozjogi-igazsagszolgaltatasi dilemmakra, s ezek soraban pl. a helyi
kozpolitika birosagi lecsapodasaira. Onkormanyzaton egy kicsit a civil tarsadalom autoném egységeit is értem.
Egy-két utalassal keresem a sajatossagot a civil és kozhatalmi 6nkormanyzatok ,,végjatéka” tekintetében. Célom
mindezek nyoman par jelzést vagy kovetkeztetést szintéziseként megjeleniteni.

Az egyesbdl éltaldnos megéllapitasra jutni gyakran kockazatos. Am arra még ilyenkor is van esély, s talan
szilkség is, hogy az egyedi gondokat, tipushibakat, vészjelzéseket iddben észleljiik és komolyan vegyiik.
Eurépaban ezt hivjak monitoringnak. Ne varjuk be, hogy rank omoljon, mast is tonkre tegyen egy-egy
sikeriiletlen blokk, diszfunkcid a rendszer egészébol. Ezittal is megkisérlem humorral szemléltetni egy-egy
fonaksagot, mivel a derii fesziiltséget old, hatasos a csikorgd fogak ellen, s6t az abszurditas gyors kezelésére
sarkall.

Van még egy jarulékos célom. Példan bemutatni a magyar valdosag ambivalenciajat a ,,mindent vagy semmit”
logikaju gondolkodas és cselekvés veszélyével szemben. Nem igaz, hogy minden biinrossz, hogy valami vagy
fekete vagy fehér.

Feloszlas és feloszlatas: nem szinonimak
A magyar kozpolitika egyik felének eheti vezényszava a parlamenti oszolj! Ez lehet 6nkéntes és felsobb helyrdl
érkezd egyarant. Egyel6re az elobbi a cim-nap-story. Jellemz6 kdzjogi kultirankra, hogy a médiabeli hiradasok

90 %-anak az ehhez tartoz6 alkotmanyos tobbséget sem sikeriilt eltalalnia. Az alaptdrvény 28. §. (2) bekezdés
ezt mondja: az Orszaggyiilés kimondhatja feloszlasat megbizatisanak lejarta elott is. Ez kizart rendkiviili és
sziikségallapot idején. 3 hoénapon beliil kell 0j Orszaggyiilést valasztani. De példaul arra nincs egzakt
alkotmanyos norma, hogy ez esetben az eredeti ciklusbol még hatra 1év6 idére, avagy Gijonnan induld, teljes 4
évre szol-e a parlamenti mandatum. Nem mindegy, mert egyes kozjogi tisztségek betdltésénél éppen az (volt) a
£6 cél, hogy elvaljék egymastol az orszaggyilési és a 4 évnél hosszabb, egyéb mandatum-idé. ,,Uj idészamitas™ a
partkozi taktikdzason til a hatalommegosztas atirasara is kinal esélyt: pl. abban a tekintetben, hogy melyik
Orszaggytilés valasszon X, Y, Z-ét.

Kell6 jogi és programbeli elokészités hijan kb. akkora happy end lehet barmely onfeloszlatas, mint Shakespeare
Romeo ¢és Julidja. Mindjart itt érdekes parhuzamot és eltérést is taldlhatunk a parlamenti és a helyi
onkormanyzati onfeloszlatas terén. Az azonossagok viszonylagosak, az eltérések nyomosak.

Az 6nkormanyzati feloszlatas és onfeloszlas alapvetd kozjogi norma-kotege ez:

Alkotmany 19.§ (3) bekezdeés 1) pont: /E jogkédrében az Orszaggyiilés/ a Kormanynak - az Alkotmdnybirosag
veleményének kikérése utan eldterjesztett — javaslatara feloszlatia azt a helyi képviseldtestiiletet, amelynek
miikddése az Alkotmdannyal ellentétes ...

Megjegyzés: ez a norma ebben a formaban hibas, alkotmanybirdsagi és orszaggylilési gyakorlata azonban
korrekt. Az AB ugyanis a legtobbszor csak nevében birdsag: eldtte nincs alperes-felperes, nem folyik
ténybizonyitas. Ezért az AB helyesen csupan azokat az elvi kritériumokat munkalta ki, s jeleniti meg, amelyek e
végsO dontésnél méreéiil szolgalnak. A parlament pedig azért emlithetd, mert ezt a sima, feles dontést nem
kisérelte meg partharcok szinterévé tenni. Szoba nem jott, hogy az aktualisan ellenzéki szinezetii, stlyos
problémakkal kiiszkddo telepiiléseket ezen a mddon késztessék vezetdik megsétaltatasara, uj valasztasra.

Az Alkotmany 44. § kellden szabalyozza a helyi dnkormanyzatok valasztasanak kulcs-normait. Része ennek,
hogy helyhatosagi, altalanos (!) valasztas négyévenként, oktoberben van. Intézményes utalds van ugyanitt az
id6kozi valasztasra, majd témankrol ez all:

44.§ (4) bek: A kepviselo-testiilet a megbizatasanak lejarta el6tt — a helyi dnkormanyzatokrol szolo torvényben
meghatarozott feltételek szerint — kimondhatja feloszlasat. A feloszlas és a feloszlatas /19. § (3) bek. 1) pont/ a
polgarmester megbizatasat is megsziinteti.

Megjegyzés: ez(ér)t hivjak Dugonics Titusz figuranak, merthogy megy a mélybe a testiilet, s viszi magaval els6
szamii vezetdjét és célpontjat. Ehhez tarsul az Otv. 18. § (3) bekezdése:




A képviselo-testiilet a megbizatdsanak lejarta eltt név szerinti szavazassal, mindsitett tobbségii dontéssel
kimondhatja a feloszlasat. Ebben az esetben hetvendt napon beliili idépontra idokozi valasztast kell kiirni. A
kepviselo-testiilet az vj képviselo-testiilet alakulo tiléséig, a polgarmester az uj polgarmester megvalasztasaig
ellatja feladatat, gyakorolja hataskorét. A kepvisel6-testiilet feloszlasa nem mondhato ki a valasztast kéveté hat
honapon beliil, illetéleg a megbizatisanak lejartat megel6zo egy éven beliil. Az idokozi valasztas koltségeét az
onkormanyzat viseli.

Megjegyzés: az id6beni korlatozasok ésszeriiek. A mindsitett tobbség itt, csakgy, mint a helyi dnkormanyzati
dontéshozatal egészében voltaképpen az abszolut tobbséget jelenti, igényli! Ez nem sok. A koltségviselés
norméja evidens, am szerény csillapité eszkdz. Kozhellyel: a pénz a legkevesebb. Ehelyiitt félre nem érheto,
hogy ez id6kozi valasztas, tehat mindossze az altalanos valasztasok 4 éves ciklusdbol még fennmaradé iddszakra
ad mandatumot.

Mik a trendek, a gondok és azok f6bb okai?

M¢ég a legutobbi hétvégén is volt, Pilisjaszfalun Onfeloszlatast kovetd idokozi valasztas. A tabula rasa-nak
rendszerint 4 oka van: 1) Iényegi és tartos elégedetlenség alakul ki a koziigyek helyi vitele, a helyi demokratikus
(?7) kozallapotok elneheziilése miatt, azaz visszahivhatdsag hijan vezetdségvaltd kozhangulat képzodik 2)
felszinre tor a hatalomvagy, a pozicidé utani sovargas: vagy Uj tronkdveteld vagy a valasztdson vesztes, régi
személy(ek) részérdl. Sok helyen az a biztos munkahely és meglehets apanazs is szamit. A klasszikus mondas
szerint, ha a sovargas 16 volna, minden koldus lovagolna. 3) talan a (leg)gyakori(bb) ok a kibékithetetlen ellentét
a polgarmester és a testiilete kdzott. A ,,szétvivas”, aranygolig igy elkeriilhetetlen. 4) varosi szinten mindinkabb
a 2006-ben képzodott, patt-kozeli partszimpatia és frakcid helyzet tjrairdsa mozgatja a szalakat. Dermeszto,
hogy mi minden elhangzik ilyenkor pro és kontra szemrehanyasként. Egymas befeketitése, hitelrontasa nem
idézhetd, de tréfasan szemléltethetd. A példa a magyar focival is kapcsolatos, melyben komikusan kiiszkddik
egymassal 2 honi sorgyar. Mindjart latjak: ez itt a csufondaros reklam helye. Megy az uton két sérszallito
kamion, az egyiken Borsodi, a masikon Soproni felirat. Latja a , ,borsodis” pilota, hogy odadt a ,,sopronis”
kolléga borsodi sort iszik. —Hat, te meg mit csindlsz?-Muszdj ezt a lottyét innom. Otthon a nejem ki nem allhatja
a sorszagot! Ha legalabb ennyi der(i szorulna a kampanyokba! Mert kiilonben alig(ha) varhatjak a faluban, a
varosban, hogy higgyenek nekik?!

Lassunk idei szamokat /a Legfelsébb Birosag elott 2008. 04.23-an lefolyt feliilvizsgalati eljaras
dokumentumabol idézve/:

Onfeloszlas miatt kitiizott idokdzi dnkormanyzati vélasztasok adatai (az Orszdgos Vilasztasi Iroda honlapjin
meglévo adatok nyoman): volt ilyen 2003-ban 8 eset, ebbdl 6 esetben maradt a polgarmester. 2004-ben mar 25,
ebbdl 8 esetben maradt a kordbbi polgarmester, 14-ben uj lett, 2-nél a korabbi nem indult, 1 esetben
szavazategyenl9ség képzAadott. 2005-ben keletkezett 17 eset, ebbdl 6-ban maradt a régi, 7-ben 0j polgarmester
lett, 3-ban nem indult a korabbi, 1-nél nincs adat. Onfeloszlatas miatti id6kozi valasztas 2006-ban nem volt.
2007-ben lezajlott 18 eset, ebbdl a polgarmester 10-ben maradt, 7-ben 1j lett, 1 nem indult. 2008-ban mar 21 eset
startolt, ebbdl a régi polgarmester 2-ben maradt, 8-ban 0j lett, 4 nem indult, 7 valasztds folyamatban volt.
Osszegezésképpen: addig 89 onfeloszlatds miatti id6kozi valasztas jott szoba, s ezeknél 38 esetben valasztottak
meg Uj személyt polgarmesternek. A régiek tobbsége megmaradt, mert alkalmasnak €s méltonak tartotta erre a
helyi vélasztok tobbsége.

Kovetkeztetések:

A plurdlis, tiszta, demokratikus valasztadsok Europaban honos, szabad mandatuméval nem fér Ossze a
visszahivhatosag. Nincs meg benne a grundfoci-szabaly: 3 korner egy tizenegyes. Elkopni — akar csak erkolcsi-
politikai, avagy egészségiigyi tekintetben is — ugyanakkor mégis csak lehet, és a lemond(at)as nem mindig ad
megoldast. Ezért az Onfeloszlatds jogi lehetdségét feladni nem kellene, és annak nagyobb megkotése,
megszigoritasa sem sziikségszer(l. Itt is igaz a kozhely, hogy a kedvezotlen végjatéknak nem a jogat, hanem az
okat kell célba venni, kezelni. Raéré idében legfeljebb azon érdemes eltdprengeni, hogy legalabb e ponton az
onkormanyzati mindsitett /abszolat/ tobbséget, ami itt igencsak relativ, nem kellene-¢ feljebb tornaszni, elejét
véve a kalandor probalkozasoknak. A parlamentben a Héazszabaly dontési (id6)rendje ezt kelléen moderalja,
ezzel szemben dnkormanyzatoknal nd a rapid, indulati alapt elhatdrozasok szama. Rendben van vajon mindez az
SZMSZ-ekben? Ki tudja!?

Lattuk, hogy legalabb 4 ok, illetve tényez6 valthatja ki az dnfeloszlatast. Ezért csakis oki terapia, differencialt
kezelés hozhat eldre 1épést. Minél inkabb a magaénak érzi egy telepiilés az dnkormanyzatat, annal inkabb képes
— a sajat szamlajara és kockazatara — eldonteni, hogy koziigyeit kik igazgassak. Intézményes megfontolasként
vizsgalando, hogy vajon a valasztds modjabol kovetkezo, kettds erds legitimacié nem a viszaly almaja-e testiilet
és elndke kozott?! Az 1994 oOta mikodd valasztasi szisztéma politikailag erds polgarmesteri tisztséget
eredményezett. Néhol ez féparancsnoki karakter(i kézi vezérlést és dirigalast hozott, noha a testiilet mégis csak
munkaadoja, felettese, beszamoltatoja, adott esetben fegyelmi hatosaga a polgarmesternek. /Mind e kdzben a
jegyz6 a két cintanyér kozotti levego lett, érdemteleniil, védteleniil./



A testiilet €s a polgarmester kompetencia-megosztasara garanciakkal ovezett, jo metddus nincsen. Ez néhol a
nem profi helyi képviselék - pl. sikeres vallalkozok - korében ellenérzést, elkedvetlenedést valt ki. Igy
morgolddott egyikiik: muszaj nekem a Satan kutyajanak lenni?! Volt ugy, hogy erre egy jegyz6 megértéen
bologatott. Az, hogy valami roppant demokratikus, nem szavatolja, hogy hatékony és garantalt is legyen. Az
Otv. legkdzelebbi, koncepcionalis modositaskor érdemes mérlegelni, hogy nem lenne-e¢ jobb a polgarmester
valasztasat a testiiletre bizni. Az Osszhang, a vilagos fiiggelmi rend nagyobb érték lehet, mint egymas
ellenpontozasa, s a kényes-kétes egyensulykeresés.

Az elbadas krédodja a kdvetkezd, megtortént eset, melyet kulcs-momentumaiban, anonim médon, bantd szandék
nélkill idézek fel. Egy polgarmester masfél évtizede toltotte be tisztségét, és legutobb is, hajszal hijan, de
ujravalasztottak. Ebbdl nem azt sziirte le maganak ¢és falujanak, hogy belatobbnak, kooperativabbnak kell lennie.
Hanem azt, hogy tgyszolvan mindent megtehet, elérhet a maga javara is. Jottek olyan huzasok, melyek jogi €s
etikai szempontbol sem voltak makulatlanok. Ez testiilet és vezetdje kozt kdlecsonds bizalomvesztéshez vezetett.
Polgarmesteri lemondas hijan, szabalyos koriilmények kozt Onfeloszlatasra keriilt sor, melynek végén j
polgarmestert valasztott a kdzség maganak. E folyamatban torvényességi hibat a kozigazgatasi hivatal nem talalt.
Mellékszal, hogy mindez megnyugvast hozott a telepiilés életében. Nem igy az expolgarmesternél, aki
keresetében a munkaiigyi birdsagnal foglalkoztatasi jogviszonya jogellenes megsziintetésének megallapitasat
kérte, rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozassal. Az aproval egyiitt szamitva mintegy 20 M. Ft. anyagi
igényt tdmasztott az dnkormanyzattal szemben. Ezt neki I. fokon a munkaiigyi birdsag meg is itélte. Az volt az
indokolas Iényege, hogy kiemelked6 alkotmanyos érdek a zavartalan kdzjogi viszony a testiilet €s a polgarmester
kozott, €és mivel nem egyéb torvényes eszkozt vett igénybe az Onkorményzat a polgarmester ellen, ezért
joggyakorlasa rendeltetésellenes. A II. foku biroésag raadasul ugy talélta, hogy az onkormanyzat kozjogi indok
nélkiil idékozi valasztast provokalt, ahelyett, hogy fegyelmi biintetéssel élt volna, vagy mds modon, biroi uton
prébalta volna meg gyakorolni munkdltatéi jogait. Ugymond: alkalmatlan médon, kiozjogi-munkajogi
hatalmaval visszaélve oldott meg az énkormanyzat ,, belsé, munkahelyi problémat”. Mellékkoriilmény, hogy a II.
foku targyalas tanacselnoki vezetése, a fél jogainak és nyilatkozatainak kezelése, a targyalds méltdsaganak és
korrektségének annullalasa a rendszervaltozas el6tti kor szellemét idézte. A II. foka hatarozat rovid szobeli
indokolasa a justizmord szintjén lebegd nonszensz kitételekkel is szolgalt. igy pl: alkotmdanyjogilag nincs érdemi
kiilonbség a feloszlas és a feloszlatas kozott, egyiitt kell élni a fesziiltseggel, a feloszlas csakis a végso eszkoz
lehet, voluntarista a dontés, mely ettol eltér — és igy tovabb. Hogy-hogynem, mindennek az irasba foglalt
hatarozatban mar nincs nyoma. Hanyszor esik meg bantd diszkrepancia a szobeli és az irasba foglalt itélet
kozott!?

Az ligy a Legfels6bb Birosag elé keriilt. A feliillvizsgalati kérelemben és annak szobeli felvezetésében a
kovetkezOk voltak a kulcs-mondatok: esetiink nem maganjogi, hanem kdzjogi kdzus, s annak révén politikai iigy.
Itt egy all szemben szamos-szamtalan kozjogi alannyal, mindsitett tobbségi testiilettel, valasztoi sokasaggal. A
(partos avagy a sima, helyi) politika kiizdelme jogi értelemben (!) nem tud mit kezdeni a johiszemiiség,
tisztesség Mt-beli kategoridival. Mindezeket nem az Mt. szerint itélik meg még a hivatasos képviseldk esetében
sem. Megvalasztjadk vagy nem valasztjak meg, tiszta kozjog: nem munkajog, nem maganjog. Az 1d6kozi
valasztas és annak sziikségszerli el6zménye nem munkajogi viselkedés-kultira-verseny, hanem a kozség, a
valasztopolgarok elégedetlenségének kifejezése és megoldasa. Az okot egy idegen okozattal Gsszecserélni nem
korrekt.

Jo lenne, ha a valasztott tisztségviselok magatartasa, etikai mércéje magasan felette allna az Mt. elvi-etikai
zsinormértékének. Valgjaban viszont a politikai kozszereplok esetében csaknem minden megengedett. Felrohatja
egyaltalan a birdsag a testiiletnek azt, amit a testiilet tilhatalomal bir6, azzal nem kifogastalanul él6 vezetdjének,
a polgarmesternek elnéz? Mi koze van egyaltalain egy magdnjogra rendszeresitett munkaiigyi birdsadgnak a
jogszer( helyi dnkormanyzati id6ko6zi valasztashoz, mint politikai-kozjogi aktushoz?!

Ténylegesen, esetilkben a véleménynyilvanitas szabadsagat, majd pedig az arra épiilé demokratikus lépések,
dontések sorat a térvény és az AB tagra nyitotta. Ebbe durva szovaltas, testiilet eldtti szamonkérés, kivonulas,
frakcio-hiitlenség, a vezet6i alkalmassag és tekintély megkérdéjelezése, a bizalmatlansag kifejezése, a kozos
tavozas kikényszeritése a politika 1ényegébdl eredéen lehet jogszerii. Helyben és a parlamentben is. Szabad
mandatuma van a képviseldknek, igy a testiiletiiknek is. Képtelenség, hogy/ha utdlag ezt egy munkaiigyi birdsag
kototté teheti! Milyen jogon kéri szamon barmelyik, foként a munkaiigyi birésag a dontés érdemét? A politika
nem kisasszony-futball, és a valasztasi vesztesnek a legkdzelebbi megmeérettetéskor lehet jelenése. Diktatiraban
a lecserélt eltlinik, egy eurdpai demokracidban a cserepadra iil, mindlunk banatpénzt kdvetel birdsag elott?
Egyetlenegy vesztes jart el igy: senki mas nem vette erre az erkdlcsi és jogi batorsagot!

Kozigazgatas és biroi utak, modok

A birdsag - még a kozjogi kompetenciaval a Pp. XX. fejezete szerint eljar6 igazsagszolgaltatas — sem egy dontés
politikai genézisét, okat és partos tartamat, hanem csupan a megszabott jogi, féként hataskori, alaki jogi menetét
vizsgalja meg és feliil. Az alkotmanybeli hatalommegosztasra kényesen iigyelve, az alaptdrvény 50. § (2) bek.
alapjan. Maskiilonben de jure és/vagy de facto politikai birdsagga valnék, és lizemszer(i jogorvoslati forum lenne




a valasztasokon vesztOk szamara. A Legfels6bb Birosag felismerte az iigy valosagos természetét, és tobbrétegli
mélységét, lehetséges konzekvenciait. Elutasitva a keresetet elvi €llel mondta ki: nincs hataskdre a (munkaiigyi)
birdsagnak vizsgalni egy autoném Onkormanyzati dontés célszeriiségét, indokoltsagat. Az Onkormanyzat
dontését az itt nyitva allo kozigazgatasi aktus-feliilvizsgalat keretében nem kifogasoltak, a polgarmester
jogviszonya a torvény erejénél fogva szlint meg, s ez nem lehet jogellenes. Igaz, van egy légies utalas a
feliillvizsgalati szintli hatarozatban is arra, hogy a képviselo-testiilet dontésének munkajogi szempontbol valo
értékelésére a munkaiigyi birdésag rendelkezett hataskorrel — amde ez esetiinkben vitathaté. Valamiképpen
megint csak elmossa a kdzjog-magédnjog hatarait. Ugyanakkor kimondtdk: nincs olyan jogszabaly, mely az
onfeloszlatas el6tt, helyett vagy mellett egyéb jogi Ut igénybevételét szabna meg. Summadzatul: az omindzus
iigyben jogot és egyuttal igazsagot is szolgaltatott a felsd birdsag, de ez valoban csupan az ultima raci6 szintjén
sikeriilt. 19-re kellett lapot kérni?! Ez nem szerencsejaték.

Nyugodtan hatra d6Ini korai volna. K6zjogi-kdzigazgatasi perek tucatjainak tanulsagaként vallom: nincs minden
rendben a kozigazgatds torvényességének biztositékaként funkcionaldé birdi feliilvizsgalat korében sem. A
kérdések kérdése: kozelit-e, eljé-e az az id6, amikor a végrehajtd6 hatalom allamilag-politikailag felelds
dontésének szlk, valosagos, 1étezd, kozismert ismérvek szerinti torvényességi kontrollja torténik a birdsagon,
nem pedig az esetenként tapasztalhatd kontroll-nélkiili feliil-biralat. Marad-e az ligy ura pl. egy kisajatitas
kozhatosagi dontésekor, avagy egy helyi rendezési terv valora valtasa kapcsan a kozigazgatasi szerv, avagy
késdbb mégis a birosag ugy dont a megvaltoztatasi jogkorére hivatkozva, ahogy neki tetszik?!

Ambivalenciat jeleztem bevezetd mondataimban. Ime, itt van. Mind a megyei birésagokon, pl. Négradban, de a
Legfels6bb Birosagon is van biztonsdgos, nivos jogi argumenticiéval és dontésekkel operald tanacs, s
tanacselnok. Bizonyosan 6k adjak a mez6ny tobbségét. Am van elrettentd ellenpélda is, méghozza jo ideje
eltirten. Cstlics-szintl targyalason a fél tényszeri, verifikalhat6 nyilatkozatara kiszol a targyalasvezetd: tessék ide
jonni, és megkeresni a birdi asztalon lévé (két hatalmas guldban, kb. 60 kilonyi) aktaban azt az egy lapot, amire
hivatkozik. Mintha csak a pedellust utasitotta volna akarmire a hivatalvezets. Képzelhetik, hogy az elmaradt
kapirgalast miféle hatarozat kdvette. Van munka az eurdpai 1éptékii, fair eljaras meghonositasa terén, és nem
csak az idészerliséget illetéen. Egymas mellett van szuperjo és rémrossz. A baj az, hogy mintha mindegy volna,
melyik milyen.

A befejezéshez kozeledve kitekintek altalanosabb ©Onkormanyzati teriiletre. Lathaté, hogy elméletben
onkormanyzoé-autondm modon épiil fel, s e szerint miikodnék az egyesiilet, a part, a szakszervezet, a kamara, a
sportagi szakszdvetség, a kisebbségi dnkormanyzat stb. Adodnék olyan jelleghasonlé ismérv, ami 6sszekothetné
a kiilonboz6 fajtaju dnkormanyzatokat a helyhatdsagokkal. Demokratikus fejlodésiink korai €s felemas jellegét
mutatja, hogy sok helyen az autonémiak egyiittmitkddésének még sincs nyoma, hagyomanya, ¢16 megvaldsulasa.
Elenyész6 azok szama, amelyek ekként értik egymast, egy nyelvet beszélnek: felismert érdekiik és hataskoreik,
felel6sségiik tiszteletben tartasaval, egyiitt folytatnanak igényes helyi politikat.

Masféle nkormdnyzatok és jogi utkeresések

Latok gondot a szervezeti 1ét statusz-viszonyainak rendezésében is. Pl. az, hogy ki-mi lesz, lehet kamara,
torvénnyel rendszeresitett k6zjogi onkormanyzat a szerencse dolga, avagy alku, netan retorzid kérdése. Ugyanez
all a kozjogi-kdzhatalmi jogkorok odaitélésre, illetve megvonasara nézve is. A civil formaciok terén pedig
feszité gond, hogy nemigen miikddik az iigyészség-birdsag kozds kompetenciajaba rendelt allami torvényességi
feliigyelet. Még a sport ilyen szervezeteinél is, massziv hibak, normasértések, mulasztasok manifesztalodhatnak.
Lasd: FTC, MLSZ. Megoldas volna vajon, hogy unottan kihajézna ebbdl az ligyészség? Masutt pedig az egy
szervezetre zuditott, tilzott aktivitds okoz zavart. A kutydsok gy érzik, nem az uszitas, ha X gazda rakiildi az
ebét Y csibészre, hanem az, amikor A kor B korti konkurencidja az ellenlabas feloszlatasat probalja keresztiil
vinni, minisztériumi és iigyészségi segédlettel. Igaz vajon még, hogy az 5 torvényességet jog-orvoslo eszkoz
koziil az 5., vagyis a legutolsé a feloszlatas? Akkor kell vele élni, ha az alkotmanyos alapjog gyakorldsa és
torvényének betartatasa masként nem szavatolhato?!

Hat akkor a Magyar Garda sorsa mi legyen?! A politikus mérlegelhet akként, hogy jo-e¢ nekiink a Garda. A
biro(sag) mérlegelése mas kell, hogy legyen. Az a per targya valdjaban, hogy fennall-e az alkotmany-, és
alapjog-sértés. Ennek bizonyitasa folyik. Ebben a perben is kétve van a birdésag a felek elbterjesztéseihez,
petitumahoz. Csendben jegyezném meg: a Parizs kornyéki békeszerzodésben az is itthon utobb tdérvénybe
iktatott, kotelezd, hatélyos vallalas volt, hogy nem tir meg a Magyar Allam naci szervezeteket. Adodnék
nemzetkozileg legitim megoldas, anélkiil, hogy az Iétében kezdené fenyegetni az aktudl-politikailag
,,hemszeretem” formaciokat.

Az dnfeloszlas, s a feloszlatas végjaték. Nemrég Parizsban kollégak egy igazi francia szellemességgel traktaltak.
Igy hangzik: barmilyen ostobasagot kezd el egy politikus, azt végiil tigyis mindig a jogasznak kell befejeznie.
Jegyz6 urak: szabad a palya, vagy ki tudja. Befejezem, mert allitdlag nincs veszélyesebb a szomjas jogasznal:
gondolom, kavésziinet kovetkezik.







