Miihelybeszélgetés a gyiilekezési jogrol 1. 2008.05.19. Orszaggyiilési Biztos Hivatala

Kollath Gyorgy alkotmanyjogasz, c. egyetemi docens, tigyved hozzdszoldsa:

Addig nem lesz Magyarorszagon XXI. szazadi allam- és jogkoncepcio, ameddig nem készitlink kasszat, modern
monitoring-munkat, diagnozist majd egységes szabalyozasi koncepciot pl. a rendszervaltd torvényekrol.
Szemléltetésiil kovetkezzék 4 metszet, foként abbodl a szempontbol, hogy milyen is egyik-masik ilyen torvény, s
miként lehetséges azok birosagi jogértelmezéssel vald alkalmazasa és tovabbfejlesztése. A sztrajktdrvény 6
kusza, végig nem vitt érdemi §, tobb kérdést hagy nyitva, mint old meg. A valasztdjogi térvény dettd: egyszeri
alkalomra késziilt és szolt, a szerint valasztunk jol-rosszul 16 éve. Az egyesiilési jogrol szol6 térvény mar inkabb
bevalt, birosagi értelmezése, gyakorlat egységesitése jo uton halad, de pl. a kdzhatalmi beavatkozasok terén van
ir benne. A gyiilekezési jogrol szolo torvény (Gytv.) a sztrajktorvényre emlékeztet, ez is masfél oldalas,
alulszabalyozott normakdteg, tobb illuzorikus megoldassal, hiatussal, tévedéssel. Nem igaz, hogy mindez kreativ
birdi értelmezéssel és alkalmazéssal korrigalhatd, raadasul ez, illetve ennek tulhajtasa, kényszer-megoldéasa a
jogéllam hatalommegosztasi képletével is ellentétes volna. Napjainkban dermeszt6 probalkozasok is vannak a
jogalkotasi és a jogalkalmazasi szerep és feleldsség tonkre tételére, Osszemosasara. Jogszabaly probalja
megszabni a kirohatd szankciéo mérlegelést nem tliré mértékét, merthogy buta és korrupt az apparatus. Maskor, a
nem-szeretem feladat, hevenyészett jogi norma mentén a végrehajto hatalomra zudul, és még azt is elvarjak tole,
hogy viselje el a feleldsség, a lakossagi kritika egészét, legyen politikai golyofogd. Valdjaban sem a norma-
alkotas, sem a jogalkalmazas hatarsértéseit nem szabadna adottnak venni, téle megoldast, csodat varni —
esetiinkben sem.

A Gytv. eredeti koncepcidja eurdpai, romai egyezményszeri és ma is fo vonalakban helyes, kodifikacios
technikdja viszont rémes. Az id6k soran, napi kényszerbdl tortént modositasai - nem csupan a 2/3-os
konszenzus-kényszer miatt — még rontottak is rajta. Tisztességes diagnozis és terapids javaslat mentén tjra kell
alkotni a Gytv-t, nem hagyva, hogy a napi partpolitika ismét bele-bele piszkaljon. Erdemick, jok azok a
rendeznivalok, amelyeket szakért6k délelétt dicséretes nivon felsoroltak: a torvény komplex hatalyanak
problematikajatol a Hajas-féle 4 kategoria befogadasan és a karfeleldsség kovetkezetes, igényes végig vitelén at
egészen a szankcid-rendszer 1épcsézetes Ujraalkotasaig. IdGsziike miatt nem sorolom a problémas teriileteket,
egyetértek listajukkal.

Ezt a norma-rendez6 munkat semmiféle avantgard értelmezés nem valtja ki, nem helyettesitheti, nem pdtolhatja
— méghozza sem elvi, sem praktikus okbdl nem! A demokratikus jogallam egyik Iényege a kozhatalom
megosztasa, esetiinkre szoloan minimalisan a torvényalkotd, a végrehajtd és a biroi hatalmi ag tekintetében. Ha
ezek kényelmi, politikai vagy kényszerliségi okbol dsszecsusznak, visszaélés, onkény, justizmord szarmazhat
beldle. Egyszerisitsiik le: nem eshet egybe a jogalkotdi és a jogalkalmazasi kompetencia. Ez mar csak a biroi
fiiggetlenség garanciai miatt is kizart, tilos. Hiszen a birét semmi mas nem kd&ti, mint a jog, méghozza a rosszul
megirt, hibas jog is, amin nem Iéphet til, még ha dontési kényszere is van. Korlat a kérelem-ellenkérelem
ugyanitt, a bir6 nem felelds a joghibadért, sem az Un. anyagi igazsag megallapitasaért. J6, ha elutasitja a biré a
sillabuszokat, a normativ formaji, am senkit semmire nem kotelezd értelmezd magyarazatokat. De csak ugy
alkalmazhatja a jogot, ha értelmezi annak 4 klasszikus 1épcséje mentén (nyelvtani, logikai, torténeti, rendszertani
metodus szerint). Ugyanakkor a jog egy jogallamban ugy kotelezd, ahogy le van irva, és nincs a
jogértelmezésnek egy 6todik, hatodik, etc. valfaja, ami balkézrél megold normativ megold(hat)atlansagot. Az a
kijelentés tehat, hogy a Bukta-ligy utan és miatt masként lehet és kell értelmezni a Gytv. 14. §-at, mint addig,
képtelenség, contra legem probalkozas, 6nkényes egérut. Nem csereszabatos a jogalkotas és a jogalkalmazas,
raadasul mig torvény egy van, értelmezé kozigazgatasi és birdi dontés lehet szamtalan. A jogbiztonsag, a
kiszamithatosag, a normavilagossag kizarja a megkertiilds probalkozast.

Van kiat? Igen! Meg kell valtoztatni magat a Gytv-t, méghozz4 nem pusztan a Bukta-ligy miatt. Az ui. nem
automatikusan és nem is kdzvetleniil része a magyar jog rendszerének, a magyar jogi piramis mas, mint az
angolszasz, avagy az unids esetjog. Nem tehetd azonossagjel egy EU-rendelet és egy strasbourg-i itélet kozé,
szdmunkra tehat normaalkotasi 1épéskényszer van, se tobb, se kevesebb. Az Orszaggytilés nem varhat és nem
passzolhat, de lehet dolga itt az AB-nek is. Mod volna kérelemre vagy hivatalbol mulasztasos alkotmanysértést
megallapitani, 0j érvek mentén utdlagos normakontrollt kérni, s6t az ombudsman, a Kormény kérhetne
mindenkire kotelez tartalmil alkotmanyértelmezést, ami az alapjog tartalmat és koordinatait is talan
kijelolhetné. Am gy tenni, hogy majd a rendérség kezeli a helyzetet, avagy sima kettés jogi argumentacio
(Gytv. és a renddrségi torvény Osszeolvasasa?!) rendezi a problémat: abszurdum. Igaz, hogy a renddrségi
torvényt is nézni kell e jog gyakorlasa és a jogvita elbiralasa soran, de nem igaz szerintem, hogy akkor pedig a
rendbrségi torvény aranyossagi kovetelménye eleve kizarja a jog-korlatozast, s a paralel értelmezés megoldja a
Bukta-féle jogi buktat. Ram elismeréssel vett jo benyomast tett kollégium-vezetd asszony érvelése mind a
kozteriileti dilemmaban, mind a perre vitt iigy jogviszonyainak vilagos, biztos, kovetkezetes szétvalasztasaban.
Hasonloképpen vélekedem a Hajas Barna Ur altal adott, korszerii gyiilekezési tipizalds dolgaban is: igy van,



illetve igy kellene lennie. Ugyanakkor, latni kell: nem elég a tudomanyos osztalyozas, de kell normativ, s6t az
alkotmany 8. §-val szinkronban 1év6, torvényi végigvitele is a valodi spontan gyiilés jogi és intézményi
kautélaitél a gyors reagalasi rendezvény jogi keretein, hatterén at egészen a megtiltas-oszlatds jogi
infrastruktarajaig. Es nem csak jogi norma kell, hanem a 2 rapid megoldashoz rendelni kéne biztonsagos
valasztékként olyan sztenderd helyszint is, ami nem bornirt 6tlet, hanem mutatis mutandis a Hyde-park eszézadi,
honi megfeleldje. Nem volna muszaj csakis ide terelni az aznapi rendezvényeket, de nem is a parlament vagy a
Marko utca volna a célallomas, és ez olyan alternativ hely is lehetne, ami adna tobb esélyt, teret a kdzhatosagi,
biréi mérlegelésnek. Nota bene: messze nem csupan jogi tennivalok volnanak itt. Es ezekben a rendérség
komplex mddon vett teljesitoképessége, felelossége is valos mérlegelési tényezd legyen. Nem elsGsorban az 6
érdekében, hanem a miénk miatt.

Strasbourg nem csupan a Bukta-ligy miatt érdekes. Kar, hogy a médiaban csakis egy tiltengd, egyoldalu,
jogvédo karakteri megjelenités jott le. Ha nem lett volna ez a magyar iigy, akkor is volna az elvek mentén honi
lépéskényszer. Az, de nem tobb, mert tessék csak megnézni az e targyba vagd dontéseket! Maga az Egyezmény
is tdg korben ad modot adott, X,Y,Z értékek mentén vald torvényi korlatozasra, s benne pl. a kdzbiztonsag, a
zavargdas vagy a biinézés megakadalyozasa, a kézegészség, az erkdlesék védelme, mdsok jogainak és
szabadsdagainak védelmével egyetemben. Okos modon, valds torvényi megoldassal igenis meg kell és meg is
lehet védeni széles értelemben vett értékeinket, és pl. a Bukta-ligy egyik kulcsa is, hogy egyébként megfelel az
Egyezménynek a bejelentési kotelezettség eldirasa, csak lehet olyan eset, amikor...! Van az allamot terheld,
alapjogi objektiv védelmi kotelezettség, am ez is strasbourgi verdikt: ha a rendezvény biztonsaga eldre
lathatolag még komoly biztonsdgi intézkedések megtétele esetén sem garantdalhato, akkor —nem sérti a
demokratikus rendet a tervezett rendezvény megtartisanak tilalma sem.

A gytilés célja, a kommunikacidjanak tartalma a kozhatalom szempontjabol k6z6mbdos, ab ovo se nem pozitiv, se
nem negativ, de a joggal valo visszaélés mégsem teljesen kizart — sem itt, sem masutt a kdzjogban, mondja
helyesen az AB. Kell tehat erre az esetre nézve a bonni alkotmany 18. § szerinti szankcionalasra jogi lehetdség.
Elveszithesse eme jogat specidlis alapjogi biroi dontéssel az, aki azt a demokratikus alaprend elleni kiizdelem
céljaira hasznalja, és masként is kiteljesiteni kell, persze, a jogforrasi szint megtartasaval a szankcio-rendet.
Tisztan kell latni: a tiintetés szabadsaga, a sztrijkjog gyakorlasa fogalmilag masoknak okozott kellemetlenség
altali figyelem-felhivast is jelent. Ez toleralando, de attél még axioma az alkotmanyjogi kézhely: X oklének
szabadsaga oddaig, avagy odaig mar nem terjed, ahol Y orra, szeme, joga, szabadsaga kezddodnék. Ergo, e ponton
¢és e miatt a békés jelleget 100 %-ig szamon kérni, érvényre juttatni kutya kotelesség. Nem a reciprocitas miatt,
hanem ez okbdl kell a tiintetd azonosithatdsagat normava tenni, s az mar kodifikacios technika dolga, hogy egy
adekvat, spéci barany-maszk, a Bush-maszk mikor, miért okszert kivétel. Ne jogban jaratlan, laikus partpolitikus
kodifikaljon, mert félo: dithbél avagy mindenaron valé kompromisszum okan a renddrséget még jobban
eszkoztelenné tennék. Ma ez van! Van Molotov-koktél, de nincs gumildvedék, sem renddrkutya ez ellen, fusson
versenyt a zsaru +25 kilos védéruhaban az eltakart arcu tinédzserrel?! Parizs, Glasgow, stb. nem igy tréningeztet.
Végiil 2 mondat: jo, hogy mi szakmaiak itt lehetiink, de hol van a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet? Mi végre
vannak, s miért sikertelen maris ez a grémium? Példazat: nem szabadna igy és ezzel is hibazni! A gya(ko)rlo
politikaval pedig meg kellene értetni, a szerencse forgandd, és nem a tiintetések jogat kéne megnyirbalniuk,
hanem a lazong6 kifakadasok okat kezelnilik. Habar, de szivesen vennék részt egy olyan spontan utcai gytilésen,
ahol a magyar hoki-valogatott vilagbajnoki cimét tinnepeljiik. A tiintetések 1azgorbéje nem imponal, veszélyes
trend az, hogy a futball szervezett alvilaga viszi a primet a kukaboritgatasban, és né az a veszély, amely ad
absurdum ember-aldozatot is kovetelhet. Erésitendd a demokracia jogi, politikai, médiabeli stb. onvédelme (is).



