ATV Friderikusz most 2008.02.13. Egy pedofil-csetelés kulonods lebuk(tat)asa

A bejatszas valosziniileg az NBC-tévé Dateline c. mtsorfolyamabdl valo. A képek egy jogasz szdmara harom
szempontbol kiilonlegesek. Egyrészt, mert az un. pedofil-blin6zésr6l szolt, dm ilyen néven nevezett
blincselekmény nincs a magyar Btk-ban. Van e tartalmat lefedd, tobb mas biintet6 tényallas, és van ezekkel
kapcsolatban magyarazkodas-mosakodas is. Pl. elhangzott targyalotermben ez a fajta vadlotti védekezés: én,
kérem nem biin6z6 vagyok, hanem csak egy kicsit tiirelmetlen. Masodsorban, s ez még érdekesebb: a latott
torténet modot ad egybevetni a tengerentuli és az itthoni biniildozés filozofiajat, munkamodszerét és
hatékonysagat. Err6l szivesen szolnék. Harmadsorban, a filmbeli eset emberi jogi, alkotmanyossagi szempontbodl
is tiiélés, problematikus és kritikus. A honi alkotmanyossagi normak szerint ugyanez itthon ugyanigy meg nem
torténhetett volna. Ha mégis: a csébehuzas-térbecsalas, mint metodika kisebb sulyu vétkeinek esetében nem
volna tdrvényes vad, mert hidnyoznék a tdrvényes bizonyitas korrekt modja, eszkoze.

Vilagszerte van ilyenre példa a maffia-jellegli bincselekmények felderitésekor, avagy a terrorista-jellegli binok
megfogasa, bizonyitasa kapcsan: ez sem vitan feliil all6 megoldas. Lasd: USA-példa mostanaban a 2001. 09/11-
es blunok vallatasi gyakorlataval kapcsolatban: pro és kontra. Megkinozhaté-e valaki azért, mert igy talan
meglesz 3000 artatlan ember haladlanak feleldse, illetve, ha igy pl. megel6zheté 60 aldozattal jaré londoni
robbantas?! Nincs egységes, altalanos, orokérvényli valaszunk ra, és nem is minden egyes orszag ugyanigy felel
erre a kérdésre. Mas a felelet egy Kozel-keleti allam esetében, és mas a valasz Eurdpaban a Romai Egyezmény
talajan. Mind az Eurdpai Emberi Jogi Egyezménynek, mind a honi Alkotmanynak kulcs-tétele ui. az emberi
méltosag védelme, s a kegyetlen, embertelen, megalazd elbanas jogellenessé nyilvanitisa. Hozzajon a
biintetéeljarasi torvénynek szamos tovabbi alapelvi normaja (artatlansag vélelme, onvadra kotelezés tilalma, a
bizonyitas térvényességének elve, stb.).

A pedofilia és annak bilinds eldszobdja és iizleti hatorszaga, (pl. a gyermek-pornd kinalata) korunk egyik
legérzékenyebb, s talan az internet révén a leginkabb divatos gaztette. Ez nem egy biincselekmény, hanem Btk-
beli tényallasok halmaza. Itt az életkor is szamit: mas az, ha az aldozat 12 éven aluli, mas, ha 12-14 év kozotti, és
igy tovabb. Nem mindegy, hogy er6szaknak, pénznek, gyermekkereskedésnek, hozzatartozoi kapcsolatnak van-e
jele egy-egy ligyben. Az EU Tanacsanak e téren alapvetd kerethatdrozata van, mely mar a honi Btk-ba is beépiilt.
Oda igen, de talan a hétkdznapok gyermekvédelmébe, tarsadalmi-csaladi normarendszerébe még nem igazan.
Kevesen tudjék pl., hogy egyetlen kiskortrdl késziilt pornograf felvétel puszta birtoklasa (tarolasa) a személyi
szamitogépben mér biincselekmény, és érte maximum 3 évet lehet kapni. Es itt kiskora a 17,5 éves fin vagy lany
is. Egyszoval: ez nem szimpla internetes kivancsiskodas: mokas letdltés és tovabbkiildés, hanem bintett.
Hangstulyozom: ez nem valamiféle iires és hatastalan magyaros keménykedés, hanem EU-jogi vallalas,
kotelezettség.

Ami fejbe-koélintott és elgondolkodtatott a film kapcsan, az a két jogi attitid kiilonbsége: az amerikai és az
europai joggyakorlat vizvalaszoja itt, mely élesen lathatdo. Ne gondoljuk, hogy a jo és a rossz all egymassal
szemben, és a miénk az eleve jo. El6nyok-hatranyok mindketténél vannak.

Az amerikai jogfilozofia és -gyakorlat kulcsa az, hogy blin észrevétleniil és megtorlatlanul nem maradhat. Abban
viszont szerepe nem csak a tobbévszazados Alkotmanyuknak, s igy pl. a jogallami felfogasuknak van, hanem a
gyakorlatias, mmondhatni hatékonysag-kdzpontu, piaci felfogasnak és mérlegelésnek is. Alkudni lehet /lasd:
kiterjedt vadalku/ a jogi mindsitésr6l, a beismerés fokar6l, a bizonyitas egyes elemeirdl, és magardl a
»felvallalhatd” biintetés mértékérdl, modjardl is. A sz6 szoros értelmében a (zGmmel a nép altal X idétartamra
valasztott) biniildozok elébe és utana is mennek a biinnek, tehat mindent bevetnek: a csapda-allitastol a zérd
toleranciaig barmit. Ott a zérd tolerancia nem azt jelenti, mint mostanaban itthon: hogy abszurd fokig
megkeményitik a torvényeket. Hanem azt, hogy a rendérségnek még a legpitibb bilinre is reagalnia, ugrania kell,
plane valasztas el6tti idészakban. Az amerikai filozofidba nemcsak a lebuktatas fér bele, hanem a bin
eldidézése, kiprovokalasa is, hogy aztan arra latvanyosan le lehessen csapni. Ebbe belefér az elére beavatott,
kéznél 1évé riporter is, aki talcan kinalja fel a vacsorazé nézonek a rossz fiuk elcsipését, a példamesét, az
erkdlcsi tanulsagot, a koznapi igazsagszolgaltatast.

Ezzel szemben itthon? Sok bilincselekmény-fajtanal nagy a latencia, gyakran senki nem megy a btinelkovetésnek
elébe vagy utdna. Victimoldgia, azaz hatékony aldozat-védelem alig van, és a binmegel6zésrdl is kodos
fogalmak, megoldésok élnek a gyakorlatban. Lasd: focihuliganizmus fékentartasa. A rendérség err6l az 1994. évi
torvényében mindent tokkal-vondval kért és meg is kapott, de ezek: a biinmegel6z6 ezskdzok zomét az AB
indokoltan kigyomlalt. Mas ui. a biinmegel6zés €s a bliniildozés: e kettd nem cstiszhat egybe! De jo is volna
tudni, eldre, kibdl lesz blinelkdvetd, és 6t igy még a tett elétt kiiktatni lehetne: csakhogy ez fizikailag és jogilag
egyarant képtelenség. Lsd: Tom Cruise: Kiilonvélemény-film, begyiijthetd, kdzombosithetd, akirdl tudvalévo,
hogy biint fog elkdvetni? Sajnos, nem igy van. Megalljt! kell mondani a politika egyszer( és gyors megoldast
koveteld probalkozasaira. Tehat: az USA szisztémaja hatékony, eredmény-elvii és ehhez mérten kiméletlen, mig
a miénk slamposabb, bizonytalanabb, elméletibb, ugyanakkor gyengébb hatasfoku is. Meg nem tudnam
mondani, melyikben lehet és kell jobban (f)élni — és kinek is!?



A rpiorter szerepét érdemes még vizsgalni, kritizalni. Ugyanis, nem 0Ugy van, hogy mindent feliilir a
sajtoszabadsag. O ui. nem sajat magat, nem is a hozzatartozoit vette filmre biin kozben, hanem masokat. Hol
ebben a hatar? Egzakt hatar nincs, Gsz6 hatar van, amibe a legtobbszor nem fér bele beleegyezés-nélkiili, avagy a
rejtett kamaras felvétel-készités, mert az visszaélés a személy autonomiajaval, onrendelkezésével, képmashoz
valo joggal. Kivétesen azonban, stlyos biincselekmény ez uton is leleplezhetd, ha mas mod nemigen akad, és a
tarsadalomra veszélyesség kisebb a blin bizonyito erejii rogzitésekor, mint az éppen biincselekményt elkovetd
személyi joga lenne. De vigyazzunk: még ilyenkor sem ab ovo kap jogot a stab a felvételre, hanem utébb nem
kap biintetést, hanem kozdicséretet az Onkéntes €s kockazatos felderitésért. Watergate! Eldre latni és
megmondani a végeredményt nem lehet, és nem azonos X,Y aktivitdsa a rend6érség jogi garancidkkal dvezett
fotozasaval. Lasd: kozterilileti kamara-hasznalat sem ki-ki szabad joga, és egy rogzités jogi hibaja (pl. egy
kétiranyt telefon-lehallgatasé) a bizonyitékok korébol vald kizarast eredményez. Nonszensz volna, hogy a
renddrség legkisebb hibaja ejteti a nem franko bizonyitékot, de a tévéstab azt csinal, amit akar, Ggy is jo. A
megalazo banasmaod tilalma, az artatlansag vélelme, és még a renddrség esetén is legalabb a megalapozott gyanu
eléfeltétele kizarja, hogy itthon is ilyen mozizas élesben megtorténhessék.

Két latin mondas ad fékez0 er6t, s Utbaigazitast: Fiat Justitia, pereat mundus: tétessék igazsag, mégha 6sszeddl is
a vilag?! Ennyire és ezen az aron: nem!

Non omne licitum est honestum: nem minden dolog tisztességes, dicsértes, amit megtenni szabad. A jogéallam
nem machiavellista: barmi aron és barmilyen modon iildézni még a blint sem szabad.



