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VOSZ-elnokségi iilés 2008.01.31. Szobeli a behajtasi rendelet jogi analiziséhez
Miniszter és EInok Urak! Holgyeim és Uraim!

2006 szeptemberében azzal riogattam Ondket, hogy elsd izben talalkozunk, de nem utoljara. Hala Demjan elnok
és David fétitkar uraknak, igy lett. A halaadas kijar Hagyo Miklos fopolgarmester-helyettes tGrnak is. Az 6
»aldozatos tette”: a fuvarozokra kirott aldozat-vallalas nélkiil ma téma hijan volnank. Irodam gondozta ezt a, 3
Osszefiiggd anyagbol all6 elemzést, amit a fuvarozok dijfizetésérol itt ma nyilvanosan megtargyalunk.

A behajtasi szigoritas aktudlis botranykdve magéba fokuszalja mindazt a hibat, melléfogast, elidegenedést, amit
az allam Magyarorszagon e szdzadelén megenged magéanak. Egy mondatban: 1989-90 annak az elvnek a
jegyében hozott rendszervaltozast, hogy ezentul az dllam, a kézhatalom lesz miértiink, adofizeto és
valasztopolgarokert, ertéktermeld vallalkozokert, és nem forditva. Még nem tartunk itt. Pedig: majdnem minden
ezen mulnék, mert egy szolgald, a gazdajaval, a tarsadalommal empatikus és korrekt hatalom nem szpahi moédon
rendelkezik, nem igy jut pénzhez. Viszont egy elidegenedett, felkésziiletlen, rosszkedvil, ezért revansra kész
kozhatalom biinteti azokat, akiket kipécéz. Zérdzik. Nulla toleranciat, biintetd jogalkotast vesz at a
tengerentulrol azok nélkiil a koriilmények, feltételek és jogvédé modok nélkiil, amelyek azt ott megalapozzak,
hitelesitik. Most, b6 10 év utan a fuvarozok keriiltek a céltabla kdzepébe, de aztan johet mas is. Raadasul, és ez
megint honi sajatossag: a rosszat is rosszul csinaltak meg. A drasztikus dijemelést silany modon készitették eldl,
s elmulasztottak az érdekeltekkel egyeztetni. Ez jogi mithiba is. Kikiiszobdlését inditvanyoznunk kell.

Nincs mod ismertetni az atfogo és részletes, mellékletekkel felvértezett elemzést. Abbol csak egy-két hangsulyt
emelnék ki: a leginkdbb a fura, jellemz6 mozzanatokat és tanulsagokat. 5 kulcsmondatot: kommentart és
korrekcids modot vazolok. Végiil, ha tudok, valaszolok az Onok kérdéseire.

1) Dermeszt6, azaz kritikan aluli volt e foévarosi rendelet el6készitése. Megsértették a jogalkotasi térvény 20. §-
sat, és kozvetve a sajat SZMSZ-iiket is. Nem volt sem elézetes, sem masféle hatasvizsgalat. Mint kés a vajon,
ugy ment at minden testiileten, egyhangulag, a kérdés sulyat sem érzékelve a tervezet. Kiszamolt kdzgazdasagi
hattér, életszeri szallitasi mod, jogok Gsszemérése: sehol! Logikaja talan egy elhallas, az 6si szlogen kiforditasa:
,(S)ARCCAL A VASUT FELE!”

Ismétlés kovetkezik: Németorszagban egy jogszabalyt, kiadasa eldtt végigskalaznak sok Iényegi kérdés
szempontjabol: ez a komplex hatdsvizsgalat. Egy kérdés: mutat-e kello megértést a tervezett intézkedés a
vallalkozok, a gazdasag, az iizleti vilag szempontjai irant? Nalunk ez miért érdektelen? Minden meglévo és j
megoldassal ra kell szoritani a févarosi rendelet-alkotokat a tisztességes elokészitésre és egyeztetésre. Be kell
kapcsolodniuk a vallalkozoknak az 6ket érintd jogalkotasba. Abszurdum, hogy az \j dnkormanyzati vezetés a
régiek rossz rutinjat veszi at és mulja alul. Megegyezés hidnyaban érdemes felvetni a hibaért valod feleldsség
kérdését is.

2) A drakéi dijemelés sérti azt a honi és eurojogi kovetelményt, amit a sziikségesség-aranyossag teszjének
hivnak. Az el6terjesztésben nyoma nincs annak, hogy azt pl. az EU-joga szempontjabol zstrizték volna. Nincs
jele annak sem, hogy a kozlekedés szabadsaganak kissé elvont, elvi alkotmanyos alapjoga szempontjabol
ugyanezt a bemérést elvégezték volna. Megalapozottan allithato: habar a dijemelés sziikséges lehet, mértéke-
modja mindenképpen aranytalan!

S6t, athatja a dontést egy csOpp hatalmi arrogancia: ti, ugyis az lesz, amit mi akarunk, és az sem szamit, hogy
van-e valosagos esély elkeriilni a varosban vald behajtast, avagy mit szamit az MO perfekt megvalosulasanak
hidnya, fizessenek csak a gazdagok?! En bloc mindenki: akar van egérit, akar nincs. A szabalyalkotd
onkormanyzat - tobbség ¢és ellenzék elkeseredett vitdinak - rossz kdzérzete igy jon at ésszeriitlen normaalkotasba.
Kar: a sz6 szoros értelmében is.

3) Kulcsérv kovetkezik: baj az, ha a jogalkotasi hataskort onkényesen, rendeltetés-ellenesen, annak valds céljat
megsértve alkalmazzak. Ez itthon és az EU-ban egyarant tilos. Sajnos, itt ez tortént. Igaz, sem a honi kdzjog,
sem az EU-jog nincs felkésziilve arra, hogy egyszer csak jon X,Y, és - mert megteheti, mivel a jogalkotd allam
még ma is ,,immunis”: tdmadhatatlan a sajat hibaival, nonszensz tulzésaival szemben - a haja szdla sem gorbiil,
megussza a turpis jogalkotasat. Mind az eurdpai jogvédelem csatornain, mind a hazain atipikus mal6r, alig
hihet6 visszaélés a 10-szeres szorzdji dijemelés.

Itthon: névekvéd szami precedes van ra. X,Y megyei jogi varosban a minap 8-szoros taxi-droszt-pénzt szabtak
ki, és mas adminisztrativ beavatkozast is hoztak. Ilyenkor a f6-f6 dontnok a fogat szivja, a Balkant emlegeti, és
legszivesebben passzolna. EU-s kollégak beismerik: szenvednek ezektdl a voluntarista akcioktol. Kegyetlen
viccként a katedrarol odavetjiik: a jogallam lényege a kiszamithatosag, de indirekte a beszamithatosag is!
Ostobasagot elkovetni nem erény, ¢s nem szabadna szamolatlanul. Konny(i gy6zelemre ugyanakkor mégse



szamithatunk, ha nem marad mas 0t, mint a jogszabaly megtamadasa. A jozan észen tali iigyekkel a tipikus
esetekre épiild jog sem mindig tud érdemiik szerint (el)banni.

4) Targyalni kell a fovarosi vezetokkel, lehetleg azzal, akinek hatalma és belatasa, elemi politikai érzéke is van
a helyzet orvoslasara. Hibaztak, utana sem néztek, mi mivel jar, de van még mod karmentésre és a marciusi
csomag elodazasara, lehet j6 kompromisszumot kotni. Valorizacio johet, de redlis és id6tallo skala szerint, amint
van jo elkeriilési utvonal a tranzitnak. Aki pedig a varos ellatasarol gondoskodik, kapjon idét, tiirelmet,
tdmogatast.

5) Csakugy, mint 1,5 éve, végiil arrdl szolok, hogy mire szamithatunk? Van esély okos megegyezésre,
kompromisszum kotésére. Emelnek, de diferencidltan és reédlis mértékben, netan idobeni moratdriumot is
beépitve. Ha ez nem megy a févaros szintjén, téma lehet magasabb érdekegyeztetési dimenzioban. Am van esély
egy-két éves liresjaratra is: néha a hatalom idéhtzasra, kifaradasra, beletérodésre jatszik. Ez esetben legkésobb
kb. 2-4 honap mulva jon a jogi megtamadas.

A rendezésre iranyulo joszandék 20-30 perc alatt lathatova valik. Targyalotermi axioma: ha fél éra miilva sem
latod ott, ki a hunyo, te vagy az. Ilyen egyszerii ez, jogalakoto urak!
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